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Resumo

Considerando-se que a Constituicao Federal de 1988 estabelece que o esporte é “direito de cada um” e
o Estado tem o dever de “fomenta-lo”; mas nem ela e nem a legislacio infraconstitucional especificam
como isso deve ser feito, objetivou-se, neste ensaio tedrico pautado na analise de legislacdo e literatura,
analisar diferentes possibilidades de significacio/aplicacio do termo “fomento”. Partindo-se do
pressuposto de que “fomento” pode se dar em forma direta (agoes realizadas pelo Estado) ou indireta
(financiamento das instituicoes esportivas privadas), argumenta-se que a imprecisao do termo “esporte
educacional”, a abertura constitucional para priorizacdo de recursos publicos ao esporte de alto
rendimento, o clientelismo e a falta de uma maior responsabiliza¢ao das instituicdes esportivas privadas,
apresentam-se como marcos institucionais problematicos e possiveis geradores de entraves a uma
politica esportiva nacional mais ampla.

Palavras-chave: Estado - Politicas publica - Constitui¢ao Federal.

Consideraciones sobre el “fomento" al deporte en Brasil

Resumen

Considerando que la Constitucion Federal de 1988 establece que el deporte es "derecho de cada uno" y
el Estado tiene el deber de "fomentar el mismo", pero ni ¢l ni la legislacién infra-constitucional
especifican cémo debe hacerse, se objetivo, en este ensayo tedrico pautado en el analisis de legislacion y
literatura, analizar diferentes posibilidades de significacién/aplicacion del término "fomento". A partir
del supuesto de que "fomento" puede darse en forma directa (acciones realizadas por el Estado) o
indirecta (financiamiento de las instituciones deportivas privadas), se argumenta que la imprecision del
término "deporte educativo", la apertura constitucional para priorizaciéon de recursos publicos al
deporte de alto rendimiento, el clientelismo y la falta de una mayor responsabilizaciéon de las
instituciones deportivas privadas, se presentan como marcos institucionales problematicos y posibles
generadores de obstaculos a una politica deportiva nacional mas amplia.

Palabras clave: Estado - Politicas publicas - Constitucion Federal.

Considerations on the "foment" of sport in Brazil
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Abstract

Considering that the Federal Constitution of 1988 establishes that the sport is "right of each" and the
State has the duty of "foment it", but neither it nor the infra-constitutional legislation specify how it
should be done, in this theoretical essay based on the analysis of legislation and literature, we aimed to
analyze different possibilities of meaning/application of the term "foment". Based on the assumption
that "foment" can take place directly (actions carried out by the State) or indirectly (financing of private
sports institutions), it is argued that the imprecision of the term "educational sport", constitutional
opening for prioritization of public resources to high-performance sports, clientelism and the lack of
greater accountability of private sports institutions, present themselves as problematic institutional
frameworks and potential generators of obstacles to a wider national sports policy.

Keywords: State - Public policy - Federal Constitution.

Introdugiao

O esporte no Brasil, no infcio de sua histéria, desenvolveu-se de maneira autdbnoma ao Estado,
baseado no direito de livre iniciativa e livre associacio. No entanto, posteriormente, nos tempos do
Estado Novo (1937-1945), a medida que comegou a ganhar notoriedade social, passou a ser apropriado
e centralizado pelo Estado e utilizado para os mais diversos fins, tais como a criagdo de um sentimento
nacionalista, representagdao do pais internacionalmente, desenvolvimento de uma juventude disciplinada
e forte fisicamente, entre outros (BUENO, 2008; LINHALES, 1996; MANHAES, 2002; MIRANDA,
2011; STAREPRAVO, 2011; VERONEZ, 2005). As instituicbes esportivas privadas (sistema
associativo — confederagoes, clubes, etc.), ainda que tenham se mantido operantes, estavam agora
submissas ao Estado, destituidas de autonomia.

Esse esporte centralizado e propagado pelo Estado esteve, durante a maior parte do século XX
(até a década de 1980, aproximadamente), circunscrito a pratica competitiva buscando o alto
rendimento e a formagdo de atletas, sendo excluidas do processo ou incipientemente atendidas as
pessoas menos aptas (BUENO, 2008; LINHALES, 1996; MANHAES, 2002; STAREPRAVO, 2011;
VERONEZ, 2005).

Durante a década de 1970, no entanto, o esporte, em muito influenciado pela vertente politica
do Welfare State (Estado de Bem-Estar Social), que prezava por a¢bes e investimentos publicos para
garantia de condi¢oes de cidadania e qualidade de vida a toda populagao, passou por um processo de
revisdo em ambito internacional, carreado em grande medida por iniciativas europeias como o Esporte
para Todos, a edicao de documentos internacionais, sobretudo a Carta Internacional da Educagao
Fisica e do Esporte (UNESCO, 1978), e reflexdes por parte de intelectuais das mais variadas areas

(TUBINO, 2010).
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Devido a esse processo, o conceito de esporte foi ampliado para praticas também recreativas e
educativas para a sociedade em geral, além de ser considerado patrimonio cultural da humanidade e
visto como um direito a ser garantido a todos (TUBINO, 2010; PRIETO, 2013; MIRANDA, 2011).
Esta visao mais democratica a respeito do fenémeno esportivo, concomitante ao processo de Abertura
Politica instaurado em 1974, que buscava romper com o regime militar e restaurar a democracia no
Brasil, acarretou na diminui¢ao gradual do carater centralizador do esporte pelo Estado, liberalizando as
institui¢oes esportivas privadas que agora, livres, poderiam relacionar-se mais aos setores do mercado,
ainda que, na pratica, tenham, em muito, se mantido subvencionadas pelo Estado (BUENO, 2008;
LINHALES, 1996; MANHAES; STAREPRAVO, 2011). Isso nio significa que as institui¢des
esportivas privadas buscavam pela democratizagao do esporte, pois que sempre estiveram atreladas ao
esporte de rendimento e alto rendimento (sobretudo o futebol), mas sim, que sua liberalizacao
representava em si um processo de democratizagao, tendo em vista o rompimento com o carater
centralizador do Estado (CAMARGOS, 2017).

Esta visao mais democratica e menos centralizadora, inclusive, acabou por ser prevista pela
Constituicao da Republica Federativa do Brasil (CF) (BRASIL, 1988), que além de “oficializar” a
liberalizagdo das instituicbes esportivas privadas, expressamente lhes concedendo autonomia,
estabeleceu, logo no caput do artigo 217, que: “E dever do Estado fomentar préticas desportivas
formais e nao-formais, como direito de cada um [...]”. Este dispositivo, no entanto, embora a primeira
vista possa parecer bastante pratico e objetivo, carrega consigo uma série de contradi¢goes nao
resolvidas tanto pela legislacao ordinaria quanto pelo status guo das politicas publicas esportivas do pais.
Ainda que se determine um dever do Estado em relagio ao esporte, o teor deste dever é que se
encontra obscuro, por duas razdes principais:

Primeira, o termo “direito de cada um” ¢ abstrato, nao ficando clara qual sua natureza, ou seja,
quais os meios a que o Estado deve recorrer para garanti-lo. A propria Lei Nacional n°® 9.615/ 1998',
conhecida como Lei Geral sobre o Desporto ou, popularmente, Lei Pelé (BRASIL, 1998), por exemplo,
ratifica a CF em relagdao a garantia de um direito ao esporte, mas utiliza termos diferentes para fazé-lo,
quando, em seu artigo 2°, institui o esporte como um direito individual e lhe atribui, como um de seus
principios basicos, o do direito social.

Segunda, independentemente das ambigtiidades sobre a natureza do direito ao esporte, o fato de
a CF prevé-lo e estabelecer um dever do Estado em garanti-lo, por si s6 geram uma obrigacao para a

.o ~ J1 1. 2 . , . .
Administragao Publica”. O problema maior ¢ que a forma como este dever deve ser cumprido foi

! Tal Lei serd analisada neste trabalho a partir de sua versdo no ano de 2016, considerando, portanto, todas as alteracoes
feitas na mesma por via de outras leis.

2 Comptreendida pela 6tica do Direito Administrativo e no sentido dado pela prépria CF, abrangendo o conjunto de
instituicdes e agentes que tém como funcdo a administracio do Estado em razdo da consecucido do bem comum (interesses
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vinculada ao termo “fomentar”, que, a0 mesmo tempo em que pode representar uma série de
possibilidades, pode também dizer respeito a nada. Melo Filho (1989, p. 216), autor que apresentou o
texto que se tornaria a base do artigo 217 da CF, por exemplo, assinala que o termo “fomento” foi uma
chave de abdbada do dispositivo constitucional, pois que daria suporte para compreensio de como o
Estado deveria garantir o direito ao esporte. Para o autor, o termo “fomento” corresponde a agao de
estimular, promover ou proteger algo. Prieto (2013), no mesmo sentido, considerando o esporte como
um elemento importante apto a contribuir para melhoria da qualidade de vida, compreende “fomento”
como a a¢ao do poder publico para promover, proteger, financiar e impulsionar o fenémeno esportivo.

Em sentido oposto, Linhales (1996) posiciona-se na acep¢ao de que o termo “fomentar”, assim
como os termos “proteger” e “incentivar’” encontrados em incisos do artigo 217 da CF apresentam
carater ambiguo e nio delimitam a forma de atuagdo do poder publico frente ao esporte. Segundo a
autora, constitucionalizou-se as “substancias”, mas nao os “procedimentos”, ou seja, passou-se a prever
constitucionalmente um dever do Estado frente ao esporte, mas nido se esclareceu a forma como o
primeiro deve agir frente ao segundo. Pelo termo “fomentar” seria possivel, por exemplo, que o Estado
apenas “estimulasse” a pratica esportiva por meio de propagandas educativas veiculadas nos meios de
comunicagao; ou que o Estado apenas repassasse dinheiro a instituicGes esportivas privadas para que
estas, como instancias “originarias” de pratica esportiva no Brasil, continuassem o fazendo; ou que o
Estado realizasse, per se, acOes diversas em termos de possibilitar diferentes praticas esportivas aos
diversos grupos sociais; entre outras possibilidades.

Na realidade, o constituinte chegou a apontar um caminho, quando, no inciso II do artigo 217
da CF, determina que a destinagao de recursos publicos deve ser prioritiria ao esporte educacional e,
em casos especificos, ao esporte de alto rendimento. Esta normatizacio, contudo, carrega seus proprios
problemas que dificultam uma operacionalizagao pratica, sobretudo no que diz respeito aos limites nao
impostos para “casos especificos”, a auséncia de diretrizes para o esporte educacional, e a quebra com o
principio da isonomia, vez que, como aponta a propria Linhales (19906), pessoas nio atendidas pelo
esporte educacional ou esporte de alto rendimento estariam excluidas do processo, nio tendo seu
direito garantido.

Diante da problematica apresentada, entendeu-se pela necessidade de se aprofundar sobre a
temitica, tragando-se como objetivo analisar diferentes possibilidades de significacao/aplicacio do
termo “fomento”. Para construgdo da argumenta¢io, adotou-se como ponto de partida, considerando

os aspectos historicos da relagao entre Estado e esporte no Brasil, os pressupostos abertos por CF e Lei

coletivos) e concretizagdo do regime democratico, sobretudo a partir da prestagdo de servicos publicos. Abrange a
administracdo direta (entes federados — Unido, estados, municipios e Distrito Federal) e indireta (autarquias ou fundagdes
publicas, sociedades de economia mista e empresas publicas) (DI PIETRO, 2014).
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Pelé e os posicionamentos de autores de diferentes dreas, que “fomento” tem sido compreendido sob
duas grandes perspectivas gerais: o fomento direto, relacionado a agdes executadas pelo proprio poder
publico, e o fomento indireto, no sentido de concessao de subsidios as institui¢des esportivas privadas.
Metodologicamente, trata-se de um ensaio tedrico, embasado na revisio da legislagio nacional e

literatura.

Fomento direto ao esporte no Brasil - investimento

O fomento direto esta sendo compreendido aqui como a consecugao de a¢des publicas por via
de investimentos de capital (construcio de espacos, aquisicio de materiais para pratica esportiva/de
atividade fisica por parte da sociedade, etc.) e/ou de custeio (prestacio de servicos esportivos,
manuten¢ao das estruturas ja existentes, reposicio de materiais de uso continuo, etc.), a partir da
dotagdo orcamentaria destinada a pasta do esporte nos mais variados niveis de governo (federal,
estadual, municipal e do Distrito Federal, em todos os casos, considerando a Administragao direta e
indireta). Por se tratar de dotagdes orcamentarias e acOes prestacionais efetivadas pela prépria
Administragao Publica, que tem como fim a garantia do bem comum do povo, sem discriminagao e
gerando o desenvolvimento social, o fomento direto ¢ entendido aqui como um investimento.

Isto porque este tipo de fomento, em teoria, parece estar atrelado a ideia de democratizagao do
esporte, por via de a¢Ges prestacionais em busca do acesso de todos as praticas esportivas/de atividades
fisicas, como forma de contributo a melhoria da qualidade de vida. Consoante o entendimento de
Miranda (2011), nessa perspectiva, o esporte estaria sendo compreendido/utilizado como meio de
promoc¢ao de direitos sociais constitucionalmente reconhecidos, como saude, educacio, lazer,
seguranca, etc.

Em termos de direcionamento constitucional/legal deste investimento e das agoes
consequentes, contudo, a unica diretriz identificada na lei diz respeito ao inciso 1I do artigo 217 da CF,
que, como visto, apenas determina que haja prioridade de destinagao de verbas publicas ao esporte
educacional e, em casos especificos, ao esporte de alto rendimento. A Lei Pelé apenas ratifica a
prioridade estabelecida pela CF, sem, contudo, dirimir a respeito de meios concretos para fazé-lo ou
para o desenvolvimento das demais manifestagdes esportivas que ela propria estabelece (esporte de
participagao e formacao).

A falta de regulamentagao legal sobre tal dispositivo constitucional, que poderia lhe gerar
eficacia e orientar o “fomento” do direito ao esporte por via de politicas publicas gera alguns
problemas, ja apontados introdutoriamente e agora discutidos. Primeiro, se considerar-se que o esporte

educacional abrange a educacio fisica escolar, ou seja, a matéria curricular obrigatéria no ensino basico
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e que apresenta como um dos seus conteudos, o esporte, ¢ possivel que o preceito constitucional
estivesse sendo atendido. O problema ¢é que, neste caso, a dotagdo or¢amentaria é proveniente da pasta
da educagio e nio do esporte e, portanto, nao se trata exatamente de uma politica esportiva, mas sim
educacional, o que dia margem para que o recurso destinado ao esporte seja destinado a outras
manifestagoes. Esta possibilidade parece ser corroborada pelo Governo Federal quando este, em
relacdo a dotacio orgamentaria destinada a fungdo “deporto e lazer™, abarca apenas as subfun¢des que
denomina “desporte comunitario” e “desporto de rendimento”, ignorando o esporte educacional
(BRASIL, 2016). Se assim estiver sendo entendido, como a préopria CF prevé a prioridade para, além do
esporte educacional, o esporte de alto rendimento, e o primeiro ja estaria sendo atendido pelo setor da
educacio, o recurso esportivo sobraria para o segundo.

Assim, se a previsao constitucional, por si s6, ja rompe com o principio da isonomia, como
aponta Linhales (1990), esta possivel consequiéncia pratica apontada contribuiria para que a discrepancia
fosse alargada, deixando o esporte de participagdo e formagao desamparados e pessoas ndo vinculadas
ao setor educacional ou ao esporte de alto rendimento, sem condi¢des de igualdade em relagdo ao
acesso as praticas esportivas.

Ao mesmo tempo, e mais preocupante em termos de discussao de uma agenda esportiva que
adote como premissa ser o esporte um “direito de cada um” garantido pela CF, ¢ a previsao de “casos
especificos” para o direcionamento prioritario de verbas publicas ao esporte de alto rendimento. Isto
porque, mesmo tendo-se no Brasil um delineamento estruturado em termos de organizagao
or¢amentaria, este mesmo delineamento também prevé “casos especificos”, que podem desfigurar o
norte do planejamento de aplicagiao dos recursos publicos.

A compreensio de como funciona a organizagdo or¢amentaria do esporte e do préprio Estado
¢ elucidativa neste sentido. O artigo 56 de Lei Pelé estabelece que os recursos para o esporte brasileiro
provenham das dotagGes especificas dos orgamentos da Uniao, Estados, Municipios e Distrito Federal,
complementados por fundos desportivos, receitas oriundas de concursos de prognésticos, doagoes,
patrocinios e legados, incentivos fiscais previstos em lei e outras fontes. Os primeiros, relativos ao
or¢amento dos entes federados, compdem o que se denomina “recursos or¢amentarios”’, enquanto os
demais, citados em um rol enumerativo, compdem os “recursos extraor¢amentarios’.

Do ponto de vista estrutural, os recursos or¢amentarios sao provenientes da dota¢io de cada
ente federado, representando uma previsio das receitas e despesas futuras, definidas pelo Plano

Plurianual (PPA), pela Lei de Diretrizes Orgamentarias (LDO) e pela Lei Or¢amentaria Anual (LOA),

3 A classifica¢do da dotagdo or¢amentaria dividida por fun¢io determina para qual drea de atuacdo do Estado a verba sera
direcionada, sendo especificada nas subfungées. No contexto esportivo, a fun¢io “Desporto e Lazer” tem como subfungdes
o “Desporto Comunitario”, o “Desporto de Rendimento” e “Lazer”.
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respectivamente. O PPA tem a funcdo de planejamento do or¢amento dos préximos quatro anos,
abrangendo as despesas de capital e custeio, perdurando do inicio do segundo ano de mandato do
Chefe do Executivo eleito, até o fim do primeiro ano de mandato do seu substituto (CORRALO, 2011;
VERONEZ, 2005).

A LDO, baseada no PPA, ¢ anual e, como o préprio nome ja diz, estabelece as diretrizes
or¢amentarias para o periodo, ou seja, define metas e prioridades. A LOA, baseada na LDO, também
com duragao de um ano, estabelece objetivamente como e onde o dinheiro publico deve ser investido.
Segundo Castro (2016), PPA, LDO e LOA sio leis a serem elaboradas pelo Poder Executivo e, depois,
encaminhadas para a analise do Legislativo, que podera, por meio de emendas, acrescer, suprimir ou
modificar o texto original. Posteriormente retornara ao Executivo, que ainda possui a discricionariedade
de vetar partes do texto.

De acordo com Castro (2016), ainda, mesmo depois de aprovadas, as leis podem sofrer
alteragdes mediante créditos adicionais ou bloqueios or¢amentarios, ambos realizados por meio de
decretos provenientes do Poder Executivo. Os créditos, somente possiveis em caso de justificativa e
existéncia de recursos disponiveis, dividem-se em suplementares, que consistem em um refor¢co no
or¢amento de determinada atividade; especiais, destinados a atividades para as quais nao houve
inicialmente dotagao orcamentaria; e extraordinarios, voltados a despesas urgentes e imprevistas. Os
bloqueios, por sua vez, visam reequilibrar o or¢amento, restringindo o investimento em determinadas
atividades.

Ao analisar a LOA, no que se refere ao esporte e lazer do governo federal no periodo entre
2004 e 2007, a autora identificou que o maior montante do investimento na area disse respeito ao
esporte de participacdo, por via do Programa Esporte e Lazer na Cidade (PELC). O poder executivo,
no entanto, por via de créditos adicionais, gerou um aumento de 30,91% no orcamento da pasta
esportiva federal, mas praticamente todo este aumento foi destinado ao esporte de alto rendimento —
sobretudo no que dizia respeito a organizacao dos Jogos Pan-Americanos Rio 2007 —, segurado pela
possibilidade dos “casos especificos” que a propria CF preve.

Além disso, a dotagao principal, mesmo apos os créditos adicionais, destinada a um programa
relacionado a manifestacdo esportiva de participagdo, demanda algumas observagoes. Primeira é que,
sendo esta manifestaciao, em conjunto ao alto rendimento, privilegiada pelo or¢amento e agoes federais,
o preceito constitucional de priorizagao do esporte educacional nao esta sendo cumprido. A excegao
seria se, como apontado anteriormente, o esporte educacional estivesse sendo considerado vinculado a
educacdo fisica escolar. Segunda, embora possa parecer que a priorizacio de agles frente a um

Programa vinculado ao esporte de participagao esteja colocando em pratica a garantia do esporte como
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“direito de cada um”, as agoes priorizadas dentro de tal Programa demonstram que nio é exatamente
1sto que ocorre.

Segundo Castro (2016), enquanto o projeto inicial da LOA apresentado pelo Executivo previa
um baixo or¢amento para o PELC, foi no Legislativo, por via de Emendas Parlamentares, que este
Programa sofreu o maior aumento dentre todas as agdes, tornando-se o com maior or¢amento. No
entanto, os recursos foram prioritariamente previstos e destinados a constru¢ao de espagos de esporte e
lazer, dentre eles, estadios de futebol, o que pode representar interesses implicitos para além da
preocupagdo com a garantia do esporte como ‘“direito de cada um”. Isto porque as emendas sio
mecanismos que o agente politico possui para garantir recursos para regioes especificas e, por via da
constru¢ao de espacos de esporte e lazer, que sio obras de visibilidade e apelo popular, acabam
fortalecendo sua base eleitoral (CASTRO, 2016). As emendas acabam, neste caso, afigurando-se mais
como uma “moeda de troca” do que efetivamente uma a¢ao com objetivo de garantia do direito ao
esporte e do bem comum a populagio.

A consequéncia que se nota é que, mesmo dentro de uma organizagdo or¢amentaria estruturada
e tendo uma previsao constitucional do esporte e de um direito ao esporte, ainda se identifica no setor,
este tipo de uso politico. Em que pese o discurso normalmente ser o da democratiza¢ao e de, na
pratica, as politicas parecerem estar evoluindo neste sentido, ainda se verificam vicios comportamentais
e procedimentais historicos da politica nacional, com caracteres de clientelismo, ou seja, de agcbes em
tom de favor do governante para a sociedade, como se nio fosse uma obrigagdo constitucional do

Estado.

Fomento indireto ao esporte no Brasil - financiamento

Por fomento indireto entende-se aqui o repasse de verba publica as instituigdes esportivas
privadas, para que estas atendam as pessoas e¢ as manifestacdes esportivas que lhes convir. Ou seja, no
lugar de politicas publicas efetivadas pelo préprio Estado, ha o financiamento publico do Comité
Olimpico do Brasil (COB), Comité Paralimpico Brasileiro (CPB), entidades nacionais de administragao
do desporto (confederacdes), entidades regionais de administracao do desporto (federacoes), entidades
de prética esportiva (clubes e associagdes) e Confederagio Brasileira de Clubes* (CBC), todas que
compdem, segundo o artigo 13 da lei Pelé, o Sistema Nacional do Desporto (SND), que “tem por
finalidade promover e aprimorar as praticas desportivas de rendimento”. Este Sistema, em conjunto ao

Ministério do Esporte (ME), Conselho Nacional do Esporte (CNE) e institui¢oes esportivas publicas

4 Atualmente denominada “Comité Brasileiro de Clubes”.
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estaduais, municipais e do Distrito Federal, conforme o artigo 4°, caput, da Lei Pelé, compoem o
Sistema Brasileiro do Desporto.

Considerando o teor do §2° do mesmo artigo da Lei Pelé, o qual estabelece que “A organizagao
desportiva do Paifs, fundada na liberdade de associacdo, integra o patrimonio cultural brasileiro e é
considerada de elevado interesse social [...]”, o fomento indireto poderia estar relacionado, de um lado,
ao direito fundamental de liberdade de associacio, e, de outro, a defesa de interesses difusos/coletivos,
com fundamento na protecao do patrimonio cultural. No primeiro caso, haveria a abstengao estatal,
inclusive ratificada constitucionalmente no inciso I do artigo 217 da CF, pela garantia de autonomia as
institui¢oes privadas. Camargos (2017), inclusive, defende que esta seria a forma por exceléncia de se
garantir o direito ao esporte previsto na CF. No segundo caso, como forma de defesa e incentivo ao
patrimonio cultural, o Estado poderia agir tanto em forma de a¢bes prestacionais quanto em forma de
financiamento, sendo este, a0 que parece, o caminho preferido no Brasil. Assim, identifica-se, no
esporte, a garantia de liberdade de associagao, mas com financiamento publico, em tese justificado pela
prote¢do ao patrimonio cultural e “elevado interesse social” da organizac¢ao esportiva nacional.

As verbas desse financiamento sio essencialmente as extraor¢amentarias, provenientes
ordinariamente de concursos prognosticos (loterias) e extraordinariamente de patrocinios oriundos de
empresas estatais (empresas publicas ou sociedades de economia mista), incentivos fiscais, entre outros
procedimentos, sendo que nenhum destes possui meios efetivos de controle sobre a prestagio de
contas da forma do repasse (critérios de selecdo, divisio dos valores, etc.) e do uso do dinheiro pelos
beneficiarios (VERONEZ, 2005; ALMEIDA, 2010).

Especificamente, em termos de repasse ordinario, a Lei Pelé® determina que 2,7% da
arrecadacido bruta das loterias federais devam ser repassados ao COB e ao CPB, sendo 62,96% para o
primeiro e 37,04% para o segundo. Cada qual deve destinar 10% ao esporte escolar e 5% ao esporte
universitatio. Ao mesmo tempo, desde o ano de 2006, por meio da Lei Nacional 11.345/2006
(BRASIL, 2006a), existe a Timemania, uma loteria esportiva federal destinada a subsidiar clubes de
futebol profissional do pafs.

Em relagao ao repasse extraordinirio, como afirmam Matias ez a/ (2015), a manifestacao
esportiva hegemonica em relagdo ao recebimento de recursos provenientes da Lei Nacional
11.438/2006 (Lei de Incentivo ao Esporte) (BRASIL, 2006b) € o alto rendimento, figurando dentre os
maiores beneficiados, clubes esportivos e o proprio COB. Embora seja um recurso previsto em lei, é
tratado como extraordinario porque seu recebimento depende da apresentagdo de projetos pela
institui¢do esportiva, seguida de aprovagiao pelo ME e posterior captagao de recursos por parte da

proponente junto a empresas privadas ou pessoas fisicas, que terdo abatimento no seu imposto de

> A partir da atualizacio feita pela Lei 13.146 (BRASIL, 2015).
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renda. Como ha varias incertezas sobre quem sera contemplado e quanto recurso sera captado, trata-se
de um recurso extraordinario.

Em somatorio, segundo Veronez (2005) e Almeida (2010), o maior montante de patrocinios
provenientes de empresas estatais, que depende exclusivamente da discricionariedade destas em fazé-lo,
tem sido destinado as instituicdes responsaveis pelo esporte de rendimento e alto rendimento. Pereira,
Carneiro e Mascarenhas (2017), inclusive, apontam para o protagonismo dos clubes de futebol,
confederagdes esportivas e grandes eventos esportivos de alto rendimento em relagdo ao recebimento
de tais patrocinios entre os anos de 2004 e 2015.

Todo este financiamento publico as instituicbes esportivas privadas e esporte de alto
rendimento talvez nao fosse necessariamente um problema se, de um lado, o Estado, por via do
fomento direto, garantisse o esporte/atividades fisicas enquanto “direito de cada um” e/ou, de outro,
as entidades privadas oferecessem algum tipo de contrapartida social, considerando o “elevado interesse
social” atribuido a organizagao esportiva do pafs pela Lei Pelé. Este status quo das instituicbes esportivas
privadas, sobretudo das confederacdes, parece ter surgido de uma “politica de compensa¢iao” em que o
Estado, apos ter centralizado para si todas as a¢oes esportivas da sociedade, impediu que as primeiras se
desenvolvessem de maneira autonoma. A liberalizagao gerada pela CF, em consequéncia, cedeu as
institui¢oes esportivas privadas uma autonomia de direito, mas niao de fato, pois que as mesmas
mantiveram em alguma medida a dependéncia tutelar em relagao ao poder publico, tanto em termos de
gestio (CAMARGOS, 2017), quanto de financiamento (ALMEIDA; MARCHI JUNIOR, 2012)°.

Almeida (2010), Marchi Junior, Souza e Starepravo (2014) e Camargos (2017) compreendem
que os processos historicos, somados ao constante aumento de relevancia social do esporte, acabaram
por gerar uma relacio de troca de favores entre os dirigentes politicos e os esportivos. Sendo o esporte
um bem imaterial de elevado valor simbélico e social, pois que congrega um elevado numero de
pessoas envolvidas passionalmente e que carregam consigo uma “disposi¢ao positiva” em torno dele,
seu uso politico se apresenta interessante. O Estado como um todo e cada agente politico em
especifico, assim, percebem a possibilidade de associar-se a instituigoes esportivas privadas,
subsidiando-as e, em troca, recebe as recompensas, em forma de apreciagao popular, no primeiro caso,
e votos no segundo.

Assim, tanto a possibilidade de “compensagao” quanto a de “troca de favores” parecem

explicar a destinacao de verbas publicas as instituicGes esportivas privadas, mas, 20 mesmo tempo, nao

¢ Os autores apontam para a dependéncia de confederagbes esportivas por recursos repassados pelo COB, em razao das
determinagoes da Lei Pelé (ja considerando as atualizagbes desta). Como o préprio COB recebe verba de concursos
prognosticos, instituida pela Lei, é possivel se compreender que trata-se de dinheiro publico e, portanto, dependéncia do
proprio poder publico. Segundo Almeida (2010), ainda, durante o periodo de 2005 a 2008, o COB nio apenas recebeu verba
publica, mas também agdes ligadas a instituicdo foram as principais beneficiadas por aplicacdo de recursos diretos por parte
do governo federal.
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a justificam, sobretudo porque, em um pafs com problemas na garantia de direitos sociais a populagao,
esperar-se-ia que, no minimo, tais instituicées fossem obrigadas a oferecer alguma contrapartida social,
em termos de democratizacdo esportiva/de atividades fisicas, o que patece nio ocorrer. Nesse sentido,
a Lei Pelé apresenta-se contraditoria, pois, a0 mesmo tempo em que garante o financiamento publico,
expressamente busca, em seu artigo 82/, retirar o carater publico das instituicdes privadas, o que enseja
uma desresponsabilizagio das mesmas. Além disso, tacitamente a propria Lei Pelé, além da
jurisprudéncia, acaba atribuindo carater puablico a tais instituicGes, o que, niao fosse a
desresponsabilizacio expressa, poderia demandar um maior investimento no controle social das agdes
das mesmas.

A fungdo publica das entidades privadas é tacitamente identificada na Lei Pelé em dispositivos,
como, por exemplo, o ja citado §2° do artigo 4°, ao estabelecer que a organizagao esportiva nacional
compde o patrimonio cultural brasileiro e é considerada de elevado interesse social; ou os incisos 1II e
IV do paragrafo unico do artigo 2°, que atribuem, respectivamente, responsabilidade social aos
dirigentes esportivos e participagao destes na organizacao esportiva do pais. Se possuem
responsabilidade social e dirimem sobre uma das 4reas componentes da ordem social®, significa que
atuam em uma area de interesse social, devendo zelar pelo interesse da coletividade e pelo bem comum
do povo. Além disso, a participagao na organizagdo esportiva nacional lhes confere carater de
autoridade publica, vez que influem diretamente na constitui¢ao de politicas publicas.

Em outro exemplo, no artigo 18-A, a Lei Pelé, em busca de estabelecer critérios mais rigorosos
para que as entidades privadas recebam verbas publicas, acaba equiparando tais instituicbes as
associacoes destinadas a educacdo ou assisténcia social, sem fins lucrativos e com atividades
complementares as do Estado, de forma a caracterizar delegacao de tarefas. No inciso I do artigo 56-B
estabelece ainda que qualquer entidade que receba verba publica (via contrato de desempenho, assinado
junto a0 ME) devera respeitar os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade,
economicidade e eficiéncia, todos comuns a principios da Administracao Publica.

A jurisprudéncia, no mesmo sentido, parece corroborar tal entendimento, como pode se
verificar no exemplo retirado de julgado realizado pelo Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, do qual,
independentemente da lide abordada, extrai-se a veeméncia com que o carater publico ¢ atribuido ao

dirigente e a confedera¢ao esportiva.

7 Art. 82. Os dirigentes, unidades ou 6rgaos de entidades de administragdo do desporto [..] ndo exercem funcio delegada
pelo Poder Publico, nem sio consideradas autoridades publicas [...].
8 O artigo 217 da CF estd inserido no titulo VII — “Da Ordem Social”.
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Apelante que se trata de pessoa que ostenta a condicdo de presidente da CBDA?,
resultando patente que assumiu status de carater publico, [...| quanto ao seu atuar
que, repise-se, tem carater eminente publico, [...]. [...] quando se esta, relembre-se,
diante de [...] uma entidade de carater publico como, no caso, a CBDA (RIO DE
JANEIRO, 2014, grifos nossos).

Ainda que outros exemplos legais e jurisprudenciais pudessem ser levantados, os ja citados
parecem suficientes para demonstrar a necessidade, velada na pratica, de equiparagao das instituicdes
privadas ao poder publico, em termos de fiscaliza¢do e controle do or¢amento e das agdes. Por fim,
sem perder de vista as questdes necessarias de serem discutidas a respeito das consequéncias do
fomento indireto do esporte, aponta-se para a incongruéncia da ordem expressa de que parte do
repasse recebido pelas instituicdes privadas deve ser destinado ao esporte educacional (escolar e
universitario).

Ainda que tal previsao legal pudesse ensejar também uma compreensao de que tais institui¢oes
estariam sendo consideradas parceiras do Estado no desenvolvimento esportivo/de atividades fisicas da
sociedade e na garantia do esporte como “direito de cada um”, na pratica nao faz muito sentido, pois
que a func¢ao das institui¢des esportivas privadas é a promogao do esporte de rendimento (Art. 13 da
Lei Pelé). Considerando que, em funcgdo da propria Lei, tais instituicbes nao tetiam o Anow how para
desenvolvimento do esporte educacional, o préprio Estado parece estar chancelando o nao
cumprimento ao principio da finalidade'", que é um dos principios da Administracdo Publica.

Como consequiéncia pratica tem-se, conforme apresenta Almeida (2010), que as agdes realizadas
pelo COB frente ao esporte educacional parecem-se mais, na realidade, com o esporte de rendimento,
pois que restringem-se a organizagao de competi¢oes escolares onde apenas os melhores “atletas” tém
oportunidade de pratica. Talvez um plano de agdo das institui¢des esportivas privadas em razao do
desenvolvimento do esporte educacional, pré-aprovado pelo Estado, fosse um caminho para melhorar
este quadro, pois ensejaria, além do planejamento em si, uma preparagio adequada de tais entidades

para tal.

Conclusiao

® Confederaciio Brasileira de Desportos Aquaticos.

10 Segundo Mazza (2012), este principio, de maneira geral, estabelece que a Administracio Publica tem o dever de
atendimento a fins de interesse geral, de forma que a mesma deve sempre agir visando a defesa do interesse publico.
Especificamente, dois entendimentos sao atribuidos a tal principio: um primeiro que impede o uso da fungdo publica para
defesa de interesse diferente do publico; e um segundo que proibe a pratica de atos administrativos para hipéteses diferentes
das previstas em lei. Se a propria Lei Pelé, assim, atribui o desenvolvimento do esporte de rendimento para a iniciativa
privada, ndo faz sentido que repasse a esta dinheiro para “fomento” do esporte educacional.
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Em busca de se compreender com alguma profundidade a significacio/aplicagio do termo
“fomento”, identifica-se que o mesmo nio necessariamente esta atrelado a garantia do esporte
enquanto “direito de cada um”. Enquanto o fomento direto ou investimento, em tese, deveria estar
voltado a beneficiar diretamente a populacio por meio de praticas esportivas/de atividades fisicas,
atrelado a ideia de desenvolvimento social, contribuindo como meio apto a propiciar qualidade de vida
e dignidade da pessoa humana, o fomento indireto ou financiamento seria direcionado a subsidiar as
instituigdes esportivas privadas, responsaveis pela organizagdo do esporte institucionalizado
desenvolvido historicamente no meio da sociedade, sendo um possivel fundamento justificante para tal,
o entendimento de que tratar-se-ia de um patrimoénio cultural, mesmo que a oferta de pratica nao fosse
necessariamente democratizada.

No entanto, estes modelos/justificativas “ideias” nio sio necessariamente levados em conta
quando do “fomento” ao esporte no Brasil, de forma que investimento e financiamento acabam,
devido a brechas/lacunas abertas pela propria CF/legislacio, sobrepondo-se em torno de acGes mais
voltadas ao cunho politico do que social e/ou ao espotrte de rendimento e alto rendimento, dificultando

a efetivacao de uma politica esportiva mais ampla e democratica.
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