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PREFACIO DA PRIMEIRA EDICAO

Estamos tdo pouco habituados a tratar cientificamente os fatos sociais que certas
proposi¢des contidas nesta obra correm o risco de surpreender o leitor. No entanto, se
existe uma ciéncia das sociedades, é de desejar que ela ndo consista simplesmente numa
parafrase dos preconceitos tradicionais, mas nos faga ver as coisas de maneira diferente
da sua aparéncia vulgar; de fato, o objeto de qualquer ciéncia é fazer descobertas, e toda
descoberta desconcerta mais ou menos as opinides herdadas. Desde que, em sociologia,
nao se conceda ao senso comum uma autoridade que ha muito deixou de possuir nas ou-
tras ciéncias — e que ndo vemos em que € que se poderia fundamentar ——, é dever do
estudioso nao se deixar intimidar pelos resultados a que conduzem as suas investigagdes,
na condigao de elas terem sido metodicamente conduzidas. Se procurar o paradoxo é
dpanagio do sofista, ndo o enfrentar, quando os fatos ¢ impdem, é proprio de um espirito
sem coragem ou sem fé na ciéncia. _

Infelizmente, € em principio mais facil admitir esta regra teoricamente do que apli-
ca-la com perseveranga. Estamos ainda demasiado habituados a equacionar todos estes
problemas de acordo com as sugestoes do senso comum, para que possamos sem dificul-
dade manté-lo afastado das discussoes sociolégicas. No preciso momento em que julga-
mos té-lo abandonado, estamos por vezes a submeter-nos aos seus juizos sem que demos
por isso. Nada, para além de uma longa pratica especializada, nos pode acautelar contra
tais fraquezas. E isto que pedimos ao leitor para nio perder de vista. Para ter sempre em
mente que os modos de pensar a que esta melhor afeito sdo mais contrarios do que favo-
raveis ao estudo cientifico dos fendmenos sociais e, por conseguinte, que deve acautelar-
se com as suas primeiras impressoes. Se a elas se abandonar sem resisténcia, arrisca-se
a julgar-nos sem nos ter compreendido. Assim, poderia acontecer que viesse a acusar-nos
de termos querido absolver o crime, a pretexto de fazermos dele um fendmeno de sociolo-
gia normal. No entanto, a objegao seria pueril pois que, se em todas as sociedades € nor-
mal a existéncia do crime, ndo é menos normal que ele seja punido. A instituigao de um
sistema repressivo nao é fato menos universal do que a existéncia de uma criminalidade,
nem menos indispensavel i sanidade coletiva. Para que ndo houvesse crimes seria neces- .
sario um nivelamento das consciéncias individuais, o que, por raz6es mais adiante indi-
cadas, ndao & possivel nem desejavel; mas, para que nao houvesse repressao, nao devia
haver homogeneidade moral, o que é irreconciliavel com a existéncia de uma sociedade.
Simplesmente, partindo do fato de que o crime & detestado e detestavel, o senso comum
conclui, erradamente, que ele poderia muito bem desaparecer completamente. Com o seu
simplismo habitual, nao concebe que uma coisa que repugna possa ter qualquer razio
para ser Util; no entanto, ndo ha nisso contradigdo alguma. Nao ha no organismo fun-
¢Oes repugnantes cujo funcionamento regular € necessario a saude individual. Nao detes-
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tamos nds o sofrimento €, no entanto, um ser que 0 ndo conhecesse N30 seria um mons-
tro? O carater normal de uma coisa ¢ o sentimento de afastamento que ela inspira podem
mesmo ser solidarios. Se a dor é um fato normal, é-0 na condi¢ao de nao ser amada; se
o crime é normal, é-o na condigdo de ser detestado.’ O nosso método ndo tem, portanto,
nada de revolucionario. E até, num certo sentido, essencialmente conservador, uma vez
que considera os fatos sociais como coisas cuja natureza, por mais elastica e maleavel
que seja, ndo é, no entanto, modificavel a nossa vontade. Muito mais perigosa ¢ a dou-
trina que vé apenas na sociedade o produto 'de combinagOes mentais, que um simples
artificio dialético pode, num instante, revolver de uma ponta a outra.

Do mesmo modo, uma vez que estamos habituados a imaginar a vida social como
o desenvolvimento légico de conceitos ideais, julgaremos talvez grosseiro um método
que faca depender a evolugdo coletiva de condigdes objetivas, definidas no espago, e nao
¢ de todo impossivel que sejamos tratados como materialistas. No entanto, poderiamos
reivindicar a qualificagao contraria. Com efeito, ndo consiste a esséncia do espiritua-
lismo na idéia de que os fendmenos psiquicos nao podem ser imediatamente deduzidos
dos fendmenos organicos? Ora, o nosso método nao €, em parte, mais do que uma apli-
cagao deste principio aos fatos sociais. Tal como os espiritualistas separam o reino
psicolégico do reino bioldgico, nds separamos o primeiro do reino social; e, tal como
eles, recusamo-nos a explicar 0 mais complexo pelo mais simples. Contudo, nem uma
nem outra apelagdo nos convém exatamente; a Unica que aceitariamos seria a de racio-
nalista. O nosso principal objetivo, com efeito, € o de estender a conduta humana o racio-
nalismo cientifico, fazendo ver que, considerado no passado, ele é redutivel a relagdes de
causa ¢ efeito que uma operagdo ndo menos racional pode transformar seguidamente
em regras de agdo para o futuro. Aquilo a que se chamou o nosso positivismo & apenas
uma conseqiiéncia deste racionalismo.? Ndo poderemos cair na tentagdo de ultrapassar
os fatos, quer para os explicar quer para os dirigir no seu curso, salvo na medida em
que 0s supusermos irracionais. Se eles sdo inteiramente inteligiveis, entdo bastam tanto
a ciéncia como a pratica: a ciéncia porque, nesse caso, nao ha motivo para procurar
fora deles proprios as suas razo€s de ser; e a pratica, porque o seu valor 1atil € uma
destas razdes. Parece-nos portanto que, sobretudo nesta época de renascente misticismo,
um tal empreendimento pode e deve ser acolhido sem inquietude € mesmo com simnpatia
por todos os que, divergindo de nds em alguns pontos, compartilham conosco a fé no
futuro da razao.

' Mas, objetam-nos, se a sade contém elementos detestaveis, como podemos apresenté la, tal como o faze-
mos mais adiante, como o objetivo imediato da conduta? Continua a ndo haver nisso qualquer contradigao.
E frequente que uma coisa, sendo nociva por algumas das suas conseqliéncias, seja, por outras, Qtil e mesmo
necessaria a vida; ora, se 0s seus maus efeitos sdo regularmente neutralizados por uma influéncia contraria,
acontece de fato que ela serve sem prejudicar, continuando no entanto a ser detestavel, visto nao deixar de
constituir por si prépria um perigo eventual, sé6 conjurado pela agido de uma forga antagdnica. E o caso do
crime: o mal que faz a sociedade é anulado pela pena, se esta funcionar regularmente. Portanto, desde que
nao produza o mal que implica, sustenta com as condigoes fundamentais da vida social as relagdes positivas
que a seguir veremos. No entanto, como & por existir que, por assim dizer, se pode torna-lo inofensivo, 0s
sentlmentos de aversdo para com o crime nao deixam de ser fundamentados.
2 Quer dizer que nio deve ser confundido com a metafisica positiva de Comte e de Spencer.



PREFACIO DA SEGUNDA EDICAO

Quando este livro apareceu pela primeira vez, suscitou controvérsias bastante vivas.
As idéias correntes, como que desconcertadas, resistiram, a principio, com uma tal ener-
gia que, durante algum tempo, foi quase impossivel fazermo-nos ouvir, Mesmo sobre os
pontos em que nos exprimiramos mais explicitamente, foram-nos atribuidos gratuita-
mente pontos de vista que nada tinham de comum com 0s nossos, € houve quem julgasse
refutar-nos rebatendo-os. Apesar de termos declarado em muitas ocasides que a cons-
ciéncia, tanto a individual como a social, nao era para nés nada de substancial mas ape-
nas um conjunto mais ou menos sistematizado de fendmenos sui generis, acusaram-nos
de realismo ¢ de ontologismo. Apesar de termos dito expressamente e repetido de todas
as maneiras que a vida social era inteiramente feita de representagdes, acusaram-nos de
eliminar o elemento mental da sociologia. Houve mesmo quem chegasse ao ponto de res-
taurar contra nds processos de discussao que se poderia julgar terem definitivamente
desaparecido. Imputaram-nos, com efeito, certas opinides que nao haviamos sustentado,
com o pretexto de estarem “de acordo com os nossos principios”. A experiéncia provara
ja, no entanto, todos os perigos deste método que, permitindo construir arbitrariamente
os sistemas em discussao, permite também destrui-los sem dificuldade.

Julgamos nao estarmos a gabar-nos ao dizer que, depois, as resisténciaas foram
progressivamente enfraquecendo. Sem divida, é-nos ainda contestada mais do que uma
proposi¢ao. Mas nao nos poderiamos queixar ou espantar com essas contestagoes saluta-
res; € perfeitamente claro que as nossas formulas deverdo sofrer remodelagdes futuras.
Sendo o resumo de uma pratica pessoal e, forgosamente, restrita, as formulas evoluirido
necessariamente a medida que formos adquirindo uma experiéncia mais extensa e mais
profunda da realidade social. Em questdes de método, alias, sO é possivel fazer-se algo de
provisorio, ja que os métodos mudam a medida que a ciéncia avanga. Mas ndo é menos
verdade que, durante estes Gltimos anos, ¢ a despeito das oposigdes, a causa da sociolo-
gia objetiva, especifica e metddica, tenha ganho terreno sem cessar. A fundagdo de
L’Année Sociologique teve, certamente, bastante influéncia neste resultado. Abarcando
simultameamente todo o dominio da ciéncia, permitiu assim, melhor do que qualquer
outra obra especial, dar a antever 0 que a sociologia pode e deve alcangar. Revelou-se que
ela nao estava condenada a permanecer um mero ramo da filosofia geral e que, por outro
lado, podia tomar contato com os detalhes dos fatos sem degenerar em pura erudigao.
Por isso, nunca sera excessiva a homenagem que prestarmos ao ardor e a devogao dos
nossos colaboradores; foi gragas a eles que esta demonstragao pelos fatos pode ser tenta-
da e pode prosseguir.

No entanto, por muito efetivos que sejam estes progressos, € incontestavel que os
enganos e as confusdes passadas ndo estdo ainda inteiramente dissipados. E esse o moti-
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vo por que gostariamos de aproveitar esta segunda edigdo para juntar algumas explica-
¢Oes a todas quantas ja demos, responder a certas criticas e precisar alguns dos pontos
focados.

A proposigao segundo a qual os fatos sociais devem ser tratados como coisas —
proposi¢ao que se situa na base do nosso método — foi das que provocaram mais
controvérsias. Houve quem achasse paradoxal e escandaloso que tivéssemos assimilado
as realidades do mundo exterior as realidades do mundo social. Trata-se de um singular
engano sobre o sentido e o alcance desta assimilagao, cujo objetivo nao € o de rebaixar
as formas superiores do ser até as formas inferiores mas, pelo contrario, & reivindicar
para as primeiras um grau de realidade pelo menos igual ao que é por todos reconhecido
as segundas. Nao afirmamos, com efeito, que os fatos sociais sdo coisas materiais, mas
sim que sao coisas, tal como as materiais, embora de uma outra maneira.

Em que consiste, entdao, uma coisa? A coisa opde-se 4 idéia como o que conhecemos
do exterior se opde ao que conhecemos do interior. E coisa todo objeto de conhecimento
que nao € naturalmente compenetravel pela inteligéncia, tudo aquilo de que nao podemos
ter uma nog¢ao adequada por um simples procedimento de analise mental, tudo o que o
espirito s6 consegue compreender na condigdo de se extroverter por meio de observagoes
e de experimentagies, passando progressivamente dos caracteres mais externos € mais
imediatamente acessiveis aos menos visiveis € aos mais profundos. Tratar certos fatos
como coisas nao é, portanto, classifica-los numa ou noutra categoria do real: é ter para
com eles uma certa atitude mental; é abordar o seu estudo partindo do principio de que
se desconhecem por completo e que as suas propriedades caracteristicas, tal como as
causas de que dependem, nao podem ser descobertas pela introspecgao, por mais atenta
que seja.

Definida nestes termos, a nossa proposi¢ao, longe de constituir um paradoxo, pode-
ria quase passar por um truismo se nao fosse tdo freqlientemente ignorada nas ciéncias
que tratam do homem, e, sobretudo, na sociologia. Com efeito, pode dizer-se, neste senti-
do, que o objeto de qualquer ciéncia &€ uma coisa, salvo, talvez, os objetos matematicos,
pois, por sermos nds quem os constroi, desde os mais simples aos mais complexos, basta-
ra, para os conhecermos, que olhemos para dentro de nés mesmos e analisemos interior-
mente o processo mental de que resultaram. Mas, desde que se trate de fatos propria-
mente ditos, sao para nds, no momento de elaborar a sua ciéncia, necessariamente
desconhecidos, coisas ignoradas, pois as representagoes que deles fizemos ao longo da
vida, tendo sido levadas a cabo sem método e sem critica, sdo desprovidas de valor cien-
tifico e devem pdr-se de parte. Até mesmo os fatos da psicologia individual apresentam
esta caracteristica e devem encarar-se sob este aspecto. Na verdade, ainda que nos sejam
interiores por definigao, a consciéncia que deles temos nao nos revela a sua natureza
interna nem a sua génese. Conhecemo-los até certo ponto, mas de modo semelhante as
sensagoes que nos dao a conhecer o calor ou a luz, 0 som ou a eletricidade; a consciéncia
da-nos a seu respeito impressoes confusas, passageiras, subjetivas, mas ndo nogées cla-
ras e distintas, conceitos explicativos. E este precisamente o motivo por que foi criada
neste século uma psicologia objetiva, cuja regra fundamental & a de estudar os fatos men-
tais a partir do exterior, isto & como coisas. Por maioria de razao, o mesmo se devera
aplicar aos fatos sociais, porquanto a consciéncia nao poderia ser mais competente para
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os conhecer do que para conhecer os que lhe sdo proprios® — ao que se objetara que,
sendo eles obra nossa, nio temos mais do que tomar consciéncia de nés proprios para
saber como e com que & que os formamos. Mas, em primeiro lugar, a maior parte das
instituigbes sociais é-nos legada ja elaborada pelas geragGes anteriores, pelo que nao
tomamos parte alguma na sua formagao e, por conseguinte, ndo € interrogando-nos que
poderemos descobrir as causas que lhes deram origem. Além disso, mesmo que tivés-
semos colaborado na sua génese, seria com dificuldade que entreveriamos, da maneira
mais confusa e por vezes a menos exata, as verdadeiras razdes que nos teriam levado a
agir e a natureza da nossa a¢ao. Até mesmo quando se trata simplesmente dos nossos
empreendimentos privados, sabemos bem mal quais os mobiles relativamente simples
que nos guiam: cremo-nos desinteressados quando agimos como egoistas, julgamos obe-
decer ao 6dio quando cedemos ao amor, e d razdo quando somos escravos de precon-
ceitos irracionais, etc. Como poderiamos, entdo, possuir a faculdade de discernir com
mais clareza as causas muito mais complexas de que procedem os empreendimentos da
coletividade se, no maximo, cada um de nos toma parte neles apenas numa infima parte?
Cada um de nds tem uma multidao de colaboradores, € 0 que se passa nas outras cons-
ciéncias escapa-nos.

A nossa regra nao implica, portanto, qualquer concepgao metafisica, qualquer espe-
culag@o sobre o mais fundo dos seres. O que ela reclama do sociélogo é que este adote
o estado de espirito em que se colocam os fisicos, quimicos ou fisiologistas, quando se
embrenham numa regido ainda inexplorada do seu dominio cientifico. O socidlogo, ao
penetrar no mundo social, precisa ter consciéncia de que penetra no desconhecido; € pre-
ciso que ele se sinta em presenga de fatos cujas leis lhe sdo tao insuspeitas como eram as
da vida antes da biologia se ter constituido; é preciso que esteja preparado para fazer
descobertas que o surpreenderdao e o desconcertarao. Ora, falta a sociologia atingir este
grau de maturidade intelectual. Enquanto que o estudioso da natureza fisica tem a viva
sensagao das resisténcias que ela lhe opde e da dificuldade que experimenta para triunfar,
parece, em boa verdade, que o soci6logo se move no meio de coisas imediatamente trans-
parentes ao espirito, tdo grande é a facilidade com que o vemos resolver as questdes mais
obscuras. No estado atual da ciéncia, ndo sabemos verdadeiramente o que sio sequer as
primeiras instituigdes sociais, como o Estado ou a familia, o direito de propriedade ou o
contrato, a pena ¢ a responsabilidade; ignoramos quase completamente as causas de que
dependem, as fungdes que desempenham, as leis da sua evolugdao; mal comegamos, nal-
guns pontos, a entrever algumas luzes. E, no entanto, basta percorrer as obras de sociolo-
gia para ver como € rara a consciéncia desta ignorancia e destas dificuldades. Nao
somente as pessoas se consideram obrigadas a dogmatizar sobre todos os problemas ao
mesmo tempo, mas ainda por cima créem poder, nalgumas paginas ou nalgumas frases,
atingir a propria esséncia dos fendmenos mais complexos. Tais teorias exprimem, nao os
fatos, impossiveis de serem esgotados com essa rapidez, mas a nog¢ao prévia que deles
tem o autor antes da pesquisa. E a idéia que temos das praticas coletivas, do que s&o ou
do que devem ser, é sem davida um fator do seu desenvolvimento. Mas esta idéia & em
si mesma um fato que, para ser convenientemente determinado, deve, por sua vez, ser
estudado a partir do exterior, pois © que importa saber ndo & a maneira como um qual-
quer pensador analisa uma dada institui¢do, mas a concepgdo que dela tem o grupo; esta

¥ Vé-se que, para admitir esta proposigio, ndo & necessario sustentar que a vida social seja c_:onstitpida por
algo mais do que representagdes; basta estabelecer que as representagdes, individuais ou coletivas, s6 podem
ser estudadas cientificamente na condigao de o serem objetivamente.
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Giltima é, com efeito, a (inica socialmente eficaz. Ora, ela nao pode ser conhecida por sim-
ples observag¢do interior, na medida em que nao se encontra integralmente em nenhum de
nds; & preciso, portanto, encontrar alguns sinais exteriores que a tornem sensivel. Além
disso, nao nasceu do nada; é um efeito de causas externas que & preciso conhecer para
poder apreciar o seu papel no futuro. Faga-se o que se fizer, € sempre necessario recorrer
ao mesmo método.

iI

Foi discutida uma outra proposi¢ao, nao menos vivamente do que a anterior, na
qual se apresentam os fendmenos sociais como exteriores ao individuo. Hoje em dia,
admite-se de boa vontade que os fatos da vida individual ¢ da vida coletiva sao heteroge-
neos; pode mesmo dizer-se que se esboga um acordo, se nao unanime, pelo menos bas-
tante generalizado, acerca deste ponto. J4 ndo ha socidlogos que neguem especificidade
a sociologia. Mas, porque a sociedade & composta de individuos, * parece ao senso
comum que a vida social nao pode ter outro substrato além da consciéncia individual; de
outro modo, pareceria flutuar, planar no vazio.

No entanto, o que se julga tdo facilmente inadmissivel quando se trata dos fatos
sociais € correntemente admitido noutros dominios da natureza. Sempre que um certo
nimero de elementos, sejam eles quais forem, ao combinarem-se, € pelo fato.de se combi-
narem, provocam fendmenos novos, é preciso conceber esses fenOmenos como resul-
tando ndo dos elementos isolados, mas do todo formado pela sua unido. A célula viva
nada possui para além das particulas minerais, tal como a sociedade nada possui para
além dos individuos; e, no entanto, é evidentemente impossivel que os fendmenos carac-
teristicos da vida residam nos atomos de hidrogénio, de oxigénio, de carbono ¢ de azoto.
Como se poderiam produzir os movimentos vitais no seio de elementos nao-vivos?
Como se repartiriam as propriedades bioldgicas entre os elementos? Nao poderiam
encontrar-se igualmente em todos, visto nao terem a mesma natureza: o carbono nao é o
azoto e, por conseguinte, nao pode assumir as mesmas propriedades nem desempenhar o
mesmo papel. Nao & menos inadmissivel que cada aspecto da vida, cada uma das suas
caracteristicas principais, se encarne num grupo diferente de atomos. A vida nao poderia
decompor-se deste modo; ela é una e, conseqilientemente, sé pode resultar da substancia
viva na sua totalidade. Reside no todo e ndo nas partes. Nao sdo as particulas nao-vivas
que se reproduzem, se alimentam, isto é, que vivem; & a prépria célula, e s6 ela. E o que
dizemos da vida poderia repetir-se para todas as sinteses possiveis. A dureza do bronze
nao reside no cobre, no estanho ou no chumbo que serviram para o formar, e que sio
corpos moles e dicteis, mas sim na sua mistura. A fluidez da agua, as suas propriedades
alimentares e outras nao se encontram nos dois gases que a compdem, mas na substancia
complexa resultante da sua associagao.

Apliquemos este principio a sociologia. Se, como nos concedem, essa sintese Sui
generis que € uma qualquer sociedade da origem a fendmenos novos, diferentes dos que
ocorrem nas consciéncias solitarias, é necessario admitir que esses fatos especificos resi-
dem na sociedade que os produz e nao nas suas partes, quer dizer, nos seus membros.
Sao, portanto, neste sentido, exteriores as consciéncias individuais consideradas como
tais, do mesmo modo que os caracteres distintivos da vida sao exteriores as substancias

4 o~ s s . ” . s, , . ~
A proposigdo sO €, alias. parcialmente exata. Para além dos individuos, ha as coisas, que sdo elementos
integrantes da sociedade, E apenas verdade que os individuos sao os seus Uinicos elementos vivos e ativos.
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minerais que formam o ser vivo. Nao podemos assimila-los aos elementos sem nos
contradizermos, uma vez que, por defini¢ao, supdem algo mais do que esta contido nes-
ses mesmos elementos. Esta assim justificada a separagao que atras estabelecemos entre
psicologia propriamente dita, ou ciéncia do individuo mental, e sociologia. Os fatos
sociais nao diferem dos fatos psiquicos apenas qualitativamente; tém um oufro substrato,
nao evoluem no mesmo meio, e nao dependem das mesmas condigdes. Isto ndo significa
que nao sejam também psiquicos, em certa medida, pelo fato de todos eles consistirem
em maneiras de pensar ou de agir. Mas os estados de consciéncia coletiva sao de natu-
reza diferente da dos estados de consciéncia individual; sdo representagdes de outro tipo.
A mentalidade dos grupos ndo é a dos particulares; tem as suas leis proprias. As duas
ciéncias, portanto, sao tao nitidamente distintas quanto o podem ser duas ciéncias, quais-
quer que sejam as relagdes existentes entre elas.

Todavia, este ponto requer uma distingao que langara, talvez, alguma luz sobre o
debate.

Parece-nos pura evidéncia que a matéria da-vida social nao se possa explicar por

‘fatos puramente psicolégicos, quer dizer, por estados da consciéncia individual. Com
efeito, as representagoes coletivas traduzem a maneira como 0 grupo se pensa nas suas
relagoes com os objetos que o afetam. Ora, o grupo € constituido de modo diferente do
individuo ¢ as coisas que o afetam sao de uma outra natureza. Logo, representagoes que
nao exprimem nem 0S mesmos Sujeitos nem os mesmos objetos nao poderiam depender
das mesmas causas. Para compreender a maneira como a sociedade se representa a si
propria e ao mundo que a rodeia, precisamos considerar a natureza da sociedade e nao
a dos particulares. Os simbolos com que ela se pensa mudam de acordo com a sua natu-
reza. Se, por exemplo, ela se concebe como saida de um animal epdnimo, € porque forma
um desses grupos especiais a que se da 0 nome de clas; e, sempre que esse animal for
substituido por um antepassado humano, mas igualmente mitico, significa que o cla
mudou de natureza. Se, acima das divindades locais ou familiares, ela imagina outras de
que julga depender, quer dizer que os grupos locais e familiares de que se compde tendem
a concentrar-se e unificar-se, correpondendo o grau de unidade de um pantedo religioso
ao grau de unidade atingido no mesmo momento pela sociedade. Se ela condena certos
modos de conduta, € porque entram em choque com alguns dos seus sentimentos funda-
mentais, sentimentos esses que pertencem a sua constituigdo, tal como os sentimentos do
individuo pertencem ao seu temperamento fisico e a sua organizagao mental. Assim,
mesmo que a psicologia individual nao tivesse ja segredos para nés, seria incapaz de nos
dar a solugao de qualquer destes problemas, uma vez que eles se referem a categorias de
fatos por ela ignorados. -

Mas, uma vez reconhecida esta heterogeneidade, poderiamos perguntar se as repre-
sentagdes individuais e as representagdes coletivas ndo se assemelharao pelo fato de
serem ambas representagoes, e se, devido a essas semelhangas, certas leis abstratas nao
seriam comuns aos dois reinos. Os mitos, as lendas populares, as concepgoes religiosas
de todas as espécies, as crengas morais, etc. exprimem uma realidade diferente da reali-
dade individual; mas poderia acontecer que 0 modo como se atracm ou repelem, se agre-
gam ou desagregam, fosse independente do seu conteldo e estivesse apenas ligado a sua
qualidade geral de representagdes. Sendo feitos de um material diferente, comportar-se-
iam nas suas relagdes mituas como as sensagdes, as imagens ou as idéias no individuo.
Nio se poderia pensar, por exemplo, que a contigiiidade e a semelhanga, os contrastes e
os antagonismos ldgicos atuam da mesma maneira quaisquer que sejam as coisas repre-
sentadas? Chega assim a conceber-se a possibilidade de uma psicologia formal que seria



80 DURKHEIM

uma espécie de terreno comum 4 psicologia individual e a sociologia; e & possivelmente
esta consideragdo que da origem aos escrupulos de certos espiritos em distinguir dema-
siado nitidamente estas duas ciéncias. _

Para falar com todo o rigor, e no estado atual dos nossos conhecimentos, a questao
posta nestes termos nao poderia ter uma solugao categdrica. Por um lado, tudo o que
sabemos sobre 0 modo como se combinam as idéias individuais reduz-se a algumas
proposigoes muito gerais € muito vagas, a que se chama vulgarmente leis da associagao
das idéias. E, quanto 4s leis da ideagao coletiva, sdo ainda mais completamente ignora-
das. A psicologia social, que deveria ter por tarefa a sua determinagao, limita-se a ser
uma designagdo para toda espécie de generalidades, variadas e imprecisas, sem objeto
definido. O que seria necessario procurar, pela comparagao dos temas miticos, das len-
das e das tradigées populares, bem como das linguas, seria 0 modo como as representa-
¢Oes sociais se atraem ou se excluem, se fundem entre si ou se distinguem, etc. Ora, em-
bora o problema merecesse a curiosidade dos investigadores, mal podemos dizer que ele
tenha sido abordado; e, enquanto nao se tiverem encontrado algumas dessas leis, sera
evidentemente impossivel saber com exatiddo se elas repetem ou nao as da psicologia
individual.

No entanto, a falta de uma certeza, € pelo menos provavel que, existindo seme-
lhangas entre estas duas espécies de leis, as diferengas entre elas nao devam ser menos ni-
tidas. Parece com efeito inadmissivel que a matéria de que sdo feitas as representagoes
nio tenha influéncia nos seus modos de combinagdo. E certo que os psicologos falam as
vezes das leis da associagao de idéias como se fossem as mesmas para todas as espécies
de representagoes individuais. Mas nada € menos verossimil: as imagens nio se com-
poem entre si como as sensagGes, nem 0s conceitos como as imagens. Se a psicologia
estivesse mais avangada constataria, certamente, que cada categoria de estados mentais
tem as suas leis formais proprias. Assim sendo, deveremos esperar a fortiori que as leis
correspondentes ao pensamento social sejam especificas, tal como este pensamento o é
em si mesmo. Efetivamente, por pouco que tenhamos contatado com esta ordem de fatos,

€ dificil nao sentir essa especificidade. Néo ¢ ela, com efeito, quem nos faz parecer tdo
estranha a maneira especial como as concepgoes religiosas (coletivas por exceléncia) se
misturam, se separam, se transformam umas nas outras dando origem a resultantes
contraditorias com os produtos vulgares do nosso pensamento privado? Se, como & de
presumir, certas leis da mentalidade social lembram efetivamente as que sdo estabele-
cidas pelos psicologos, ndo quer dizer que as primeiras sejam um simples caso particular
das segundas, mas sim que entre umas e outras, embora paralelamente a diferengas subs-
tanciais, ha semelhangas que abstrativamente se poderdo isolar, mas que sdo ainda igno-
radas. Quer dizer: em caso algum a sociologia poderia pura e simplesmente servir-se
desta ou daquela proposicao da psicologia para a aplicar tal e qual aos fatos sociais. O
pensamento coletivo global deve ser estudado, tanto na forma como no contefido, por si
e em si mesmo, na sua especificidade, deixando para o futuro a tarefa de procurar em que
medida ele se parece com o pensamento dos particulares. Trata-se de um problema que
pertence mais ao ambito da filosofia geral e da logica abstrata do que ao estudo cienti-
fico dos fatos sociais. ®

® E inatil mostrar como, deste ponto de vista, a necessidade de estudar os fatos a partir do exterior surge
ainda mais evidente, visto eles resultarem de sinteses que tém lugar fora de nés e das quais nao temos sequer
a percepgao confusa que a consciéncia nos pode dar dos fendmenos interiores.
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Resta-nos dizer algumas palavras sobre a defini¢ao dos fatos sociais dada por nds
no primeiro capitulo. Fizemo-los consistir em maneiras de fazer ou pensar, reconheciveis
pela particularidade de serem suscetiveis de exercer uma influéncia coerciva sobre as
consciéncias particulares. Produziu-se a este respeito uma confusdo que merece ser
apontada.

E de tal modo habitual aplicar ds coisas da sociologia as formas do pensamento
filosofico, que esta nossa definigao preliminar foi fregiientemente considerada como uma
especie de filosofia do fato social, na qual, segundo se disse, explicariamos os fendmenos
sociais pela coagdo, do mesmo modo que Tarde os explica pela imitagdo. Ndo tinhamos
tal ambigdo nem sequer nos ocorrera que no-la pudessem atribuir, to contraria ela é a
qualquer método. O que pretendiamos nio era antecipar as conclusdes da ciéncia por
uma visao filosofica mas, simplesmente, indicar quais 0s sinais exteriores que permitem
reconhecer os fatos do dominio da sociologia, a fim de que o estudioso possa aperceber-
se deles e ndo os confundir com outros, Tratava-se de delimitar o campo de pesquisas tdo
corretamente quanto possivel, e ndo de nos embrenharmos numa espécie de intuigdo
exaustiva. Assim, aceitamos de bom grado as censuras que foram feitas a esta definigdo
por nao exprimir todos os caracteres do fato social e, conseqiientemente, por ndo ser a
finica possivel. Nada ha, com efeito, de inconcebivel no fato de ele poder caracterizar-se
de varias maneiras diferentes; ndo ha qualquer razdo para que tenha uma tanica proprie-
dade distintiva. ® Tudo o que importa & escolher a que parece melhor para o fim que nos
propomos. E mesmo possivel utilizar correntemente varios critérios, de acordo com as
circunstancias. E foi o que nds reconhecemos ser por vezes necesséirio em sociologia; ha
casos em que o carater coercivo ndo é facilmente reconhecivel (ver pag. 90). Tudo quan-
to é necessario, desde que se trate de uma definigdo inicial, € que as caracteristicas de que
nos servimos sejam imediatamente discerniveis e possam ser percebidas antes da pesqui-
sa. Ora, é esta a condigdo a que nao satisfazem as defini¢Oes que por vezes opuseram a
nossa. Disse-se, por exemplo, que o fato social é tudo o que é produzido na e pela socie-
dade, ou, ainda, 0 que interessa e afeta o grupo de qualquer modo. Mas nao se pode saber

“se a sociedade é ou ndo a causa de um fato, ou se esse fato tem efeitos sociais, a nao ser
quando a ciéncia esti ja avangada. Tais defini¢Ges nao poderiam, portanto, servir para
determinar o objeto da investigagao no seu comego. Para as podermos utilizar sera preci-
so que o estudo dos fatos sociais tenha ido ja suficientemente longe e, por conseguinte, se
tenha descoberto previamente um outro meio de os reconhecer onde quer que se
encontrem.

A par dos que acharam a nossa definigio demasiado estreita, houve também quem
a acusasse de ser excessivamente lata e abarcar assim quase todo o real. Com efeito, dis-

® O poder coercivo que lhes atribuimos & em tdo fraca medida caracteristico dos fatos sociais que eles
podem igualmente apresentar o carater oposto. Na verdade, apesar das instituigdes se nos imporem nos ama-
mo-las e conservamo-las; e, apesar de nos constrangerem, lucramos com o seu funcionamento e, até, com
esse constrangimento. Tal antitese equivale a assinalada pelos moralistas entre as nogoes de bem ¢ de dever,
definidoras de dois aspectos diferentes, mas igualmente reais, da vida moral. Ora, ndo ha talvez praticas
coletivas que ndo exergam sobre nds esta dupla agdo, alias s6 contraditdria na aparéncia. Se ndo as defini-
mos por esse apego que lhes tributamos, simultaneamente interessado e desinteressado, foi simplesmente
pelo fato de ele ndo se manifestar através de sinais exteriores facilmente perceptiveis. O bem tem algo mais
de interno e mais intimo que o dever, sendo portanto menos compreensivel.



82 DURKHEIM

se-se que todo meio fisico exerce uma pressdo sobre os seres submetidos a sua agdo, uma
vez que estes sao, numa certa medida, obrigados a adaptar-se a ele. Mas ha entre estes
dois modos de coergao toda a diferenga que separa um meio fisico de um meio moral. A
pressdo exercida por um ou mais corpos sobre outros corpos, ou mesmo sobre as vonta-
des, nao é confundivel com a exercida pela consciéncia de um grupo sobre a consciéncia
dos seus membros. O que ha de perfeitamente caracteristico na pressao social € o fato de
ela se dever, ndo a rigidez de certos arranjos moleculares, mas ao prestigio de que usu-
fruem certas representagdes. E verdade que os habitos individuais ou hereditarios tém,
sob certos pontos de vista, esta mesma propriedade: dominam-nos, impoem-nos crengas
ou praticas. SO que nos dominam a partir do interior, visto estarem inteiramente em cada
um de nds. Pelo contrario, as crengas e as praticas sociais atuam sobre nds a partir do
exterior, pelo que o ascendente exercido por umas e por outras é, no fundo, muito
diferente.

Nao nos devemos espantar, alias, que outros fenomenos da natureza apresentem,
sob outras formas, a caracteristica pela qual definimos os fendmenos sociais. Esta simili-
tude decorre simplesmente de tanto uns como outros serem coisas reais, porquanto tudo
0 que € real se impde pela sua natureza definida, com a qual & necessario contar e que,
mesmo quando conseguimos neutralizar, nunca fica completamente vencida. No fundo,
€ isso o0 que ha de mais essencial na nogdo de constrangimento social, pois tudo o que ela
implica & que as maneiras coletivas de agir ou de pensar tém uma realidade exterior aos
individuos que, em cada momento, a ela se conformam. S30 coisas dotadas de existéncia
prépria, que o individuo encontra completamente formadas e ndo pode impedir que exis-
tam ou fazer com que existam de modo diferente; € obrigado a contar com elas, € é-lhe
tanto mais dificil (ndo dizemos impossivel) modifica-las quanto maior for o seu grau de
participagao na supremacia material ¢ moral que a sociedade tem sobre os seus mem-
bros. O individuo desempenha sem divida um papel na sua génese. Mas, para que haja
fato social, é necessario que varios individuos tenham, pelo menos, combinado a sua
acao ¢ que desta combinagao tenha resultado um produto novo. Ora, como esta sintese
se processa fora de cada um de nds (uma vez que ha pluralidade de consciéncias), ela tem
também necessariamente por efeito fixar, instituir fora de nds certas maneiras de agir e
certos juizos que ndo dependem de cada vontade particular. Tal como fizemos notar, 7 ha
uma palavra que, desde que se lhe dilate um pouco a acepgao vulgar, exprime bastante
bem esta maneira de ser muito especial: & a palavra instituigao. Pode-se, com efeito, sem
desvirtuar o sentido deste termo, chamar instituicdo a todas as crengas ¢ a todos os
modos de conduta instituidos pela coletividade; a sociologia pode entdo ser deﬁmda
como a ciéncia das instituicoes, da sua génese e do seu _funcionamento.®

Sobre as outras controvérsias suscitadas por esta obra, parece-nos inftil insistir;
nio abordam nada de essencial. A orientagdo geral do método ndo depende dos proces-

T Ver art. “Sociologia”, da Grande Enciclopédia, de Fauconnet e Mauss.

'® Pelo fato de as crengas e as praticas sociais nos chegarem do exterior, ndo quer dizer que as recebamos
passivamente e sem as submetermos a modificagGes. Ao pensarmos e assimilarmos as instituigoes coletivas,
individualizamo-las e incutimos-thes em maior ou menor grau o nosso cunho pessoal; € por este motivo que,
a0 pensarmos o mundo sensivel, cada um de nds the da um colorido a sua maneira e se adapta de modo dife-
rente a um mesmo meio fisico — razdo por que cada individuo possui, em certa medida, a sua moral, a sua
religiao, a sua técnica. Ndo ha conformismo social que ndo comporte toda uma gama de nuangas indivi-
duais, o que ndo impede que o campo de variagdes permitidas seja limitado. Este € nulo ou muito restrito no
ambito dos fendmenos religiosos e morais, onde a variagao degenera facilmente em crime, ¢ mais vasto no
que se refere a vida econdmica, Mas, tarde ou cedo, mesmo neste Gltimo caso se encontra um limite que nédo
pode ser franqueado.
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sos escolhidos quer para classificar os tipos sociais, quer para distinguir o normal do
patologico. Alias, estas contestagOes partiram muitas vezes do fato de as pessoas se recu-
sarem a admitir, ou nao admitirem sem reservas, o nosso principio fundamental: a reali-
dade objetiva dos fatos sociais. Tudo repousa, portanto, ¢ finalmente, neste principio, e
tudo a ele retorna. Pareceu-nos por isso Gtil po-lo uma vez mais em relevo, separando-o
de todas as questoes secundarias. E estamos certos de que, assegurando-lhe uma tal
preponderancia, permanecemos fiéis a tradigdo sociol6gica; no fundo, € desta concepgao
que saiu toda a sociologia. Esta ciéncia, com efeito, s6 poderia surgir quando se tivesse
pressentido que os fendmenos sociais, nao sendo materiais, nao deixam por isso de ser
coisas reais que admitem um estudo. Para ter chegado a conclusao de que se podia inves-
tigar a sua natureza era necessario ter compreendido que eles existem de uma forma defi-
nida, que possuem uma maneira de ser constante, ¢ uma natureza que nao depende do
arbitrio individual e de onde derivam relagoes necessarias. Por isso, a historia da sociolo-
gia nao é mais do que um longo esforgo para precisar esta convicgao, para a aprofundar,
para desenvolver todas as conseqiiéncias que ela implica. Mas, apesar dos grandes pro-
gressos que se fizeram neste sentido, veremos no seguimento deste trabalho que restam
ainda muitas sobrevivéncias do postulado antropocéntrico que, aqui como noutros lados,
bloqueia o caminho da ciéncia. Desagrada ao homem ter de renunciar ao poder ilimitado
sobre a ordem social que durante muito tempo se lhe atribuiu ¢, por outro lado, admi-
tindo a existéncia de forgas coletivas, desagrada-lhe a idéia de que esta necessariamente
condenado a suporta-las sem as poder modificar. E isto que o leva a nega-las. As expe-
riéncias repetidas ensinaram-lhe em vao que esta forga toda-poderosa, na ilusao da qual
se mantém com complacéncia, foi sempre para ele uma causa de fraqueza, € que o seu
império sobre as coisas s6 comegou realmente a partir do momento em que lhes reconhe-
ceu uma natureza propria e se resignou a analisa-las para saber o que elas sao. Expulso
de todas as outras ciéncias, este deploravel preconceito mantém-se pertinazmente na
sociologia. Nada ha portanto de mais urgente do que procurar bani-lo definitivamente da
nossa ciéncia; € este o principal objetivo dos nossos esforgos.



INTRODUCAO

Até agora, os sociflogos tém-se preocupado pouco com a caracterizagao e defini-
¢do do método que aplicam ao estudo dos fatos sociais. Assim, na obra de Spencer, o
problema metodologico é pura e simplesmente esquecido; a Introdugdo a Ciéncia Social,
cujo titulo poderia iludir-nos, é consagrada a demonstrar as dificuldades e as possibili-
dades da sociologia, € ndao a expor os processos de que ela se deve servir. Mill, por sua
vez, ocupou-se longamente desta questdo,® mas limitou-se a fazer passar pelo crivo da
sua dialética o que Comte dissera a este respeito, sem nada lhe acrescentar de verdadeira:
mente pessoal. Sobre o assunto, dispomos apenas de um capitulo do Curso de Filosofia
Positiva, como inico estudo original e importante desta matéria. ' °

Esta despreocupagao aparente nao tem, alias, nada de surpreendente. Com efeito,
os grandes sociblogos cujos nomes acabamos de referir ndo passaram das generalidades
sobre a natureza das sociedades, as relagdes do reino social e do reino bioldgico, e a mar-
cha geral do progresso; mas a volumosa sociologia de Spencer tem por Gnico objetivo
mostrar como a lei da evolugdo universal se aplica as sociedades. Ora, para tratar destas
questOes filosoficas nao sdo precisos processos especiais € complexos, pelo que se
contentavam em comparar € pesar os méritos da dedugao e da indugao, e fazer um inqué-
rito sumario dos recursos mais gerais ao dispor da investigagao sociologica. Mas as
precaugdes a tomar na observagao dos fatos, a maneira como os principais problemas
devem ser colocados, o sentido em que as pesquisas devem ser dirigidas, as praticas espe-
ciais que podem permitir-lhes o sucesso e as regras que devem presidir a apresentagao
das provas continuaram indeterminadas.

Um feliz conjunto de circunstancias, a frente das quais € justo colocar a iniciativa
da qual resultou a nosso favor a criagdo de um curso regular de sociologia na Faculdade
de Letras de Bordéus, permitiu que cedo nos consagrassemos ao estudo da ciéncia social
¢ a constituissemos em matéria das nossas ocupagoes profissionais, podendo assim aban-
donar estas questoes demasiado gerais e abordar um certo nimero de problemas particu-
lares. Fomos, portanto, pela for¢a das prdprias circunstancias, levados a elaborar um
método mais definido, ao que julgamos, € mais exatamente adaptado a natureza particu-
lar dos fendmenos sociais. Sdo os resultados desta nossa pratica que gostariamos de
expor aqui no seu conjunto, submetendo-os a discussao. Eles estdo sem davida implicita-
mente contidos no livro que recentemente publicamos sobre A Divisdo do Trabalho
Social. Mas parece-nos que tem algum interesse separa-los, formula-los a parte, acompa-
nhando-os das suas provas e ilustrando-os com exemplos tirados quer dessa obra, quer
de trabalhos ainda inéditos. Poder-se-a assim julgar melhor a orientagao que gostariamos
de tentar imprimir aos estudos de sociologia.

9 Sistema de Légica, 1 VI, caps. VII-XII.
10 Ver 2.2 edigdo, pags. 294-336.
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C APITULO PRIMEIRO

O QUE E UM FATO SOCIAL?

O fato social ndo pode definir-se pela sua generalidade no interior da sociedade. Caracteristicas distintivas do
fato social: 1.° — a sua exterioridade em relagiio as consciéncias individuais; 2.° — a agio coerciva que exer-
ce ou & suscetivel de exercer sobre essas mesmas consciéncias. Aplicagdo desta definigiio ds praticas consti-
tuidas e ds correntes sociais. Verifica¢io desta definigio. Qutra maneira de caracterizar o fato social: o estado
de independéncia em que se encontra em relagio ds suas manifestagdes individuais. Aplicagfio desta caracte-
ristica as praticas constituidas e ds correntes sociais. O fato social generaliza-se por ser social, mas néo & so-
cial porque se generaliza. Como esta segunda definigéio se reduz 4 primeira. Como os fatos de morfologia so-
cial se enquadram nesta mesma definigdo. Formula geral do fato social.

Antes de procurar saber qual € o método que convém ao estudo dos fatos sociais,
importa dar a conhecer os fatos que assim designamos.

A questao € tanto mais necessaria quanto as pessoas se servem desta qualificagao
sem grande precisao. Empregam-na correntemente para designar, pouco mais ou menos,
todos os fendmenos que ocorrem na sociedade, mesmo que apresentem, apesar de certas
generalidades, pouco interesse social. Mas, partindo desta acepgao, nao ha, por assim
dizer, acontecimentos humanos que ndo possam ser apelidados de sociais. Cada indivi-
duo bebe, dorme, come, raciocina, e a sociedade tem todo o interesse em que estas fun-
¢Oes se exergam regularmente. Assim, se estes fatos fossem sociais, a sociologia nao teria
um objeto que lhe fosse proprio e 0 seu dominio confundir-se-ia com os da biologia e da
psicologia.

Mas, na realidade, ha em todas as sociedades um grupo determinado de fendmenos
que se distinguem por caracteristicas distintas dos estudados pelas outra ciéncias da
natureza.

Quando desempenho a minha obriga¢ao de irmao, esposo ou cidadao, quando satis-
fago os compromissos que contrai, cumpro deveres que estdo definidos, para além de
mim e dos meus atos, no direito e nos costumes. Mesmo quando eles estdo de acordo
com 0s meus proprios sentimentos e lhes sinto interiormente a realidade, esta ndo deixa
de ser objetiva, pois ndo foram estabelecidos por mim, mas sim recebidos através da edu-
cagdo. Quantas vezes acontece ignorarmos o0s pormenores das obrigagOes que nos
incumbem e, para os conhecer, termos de recorrer ao Cddigo e aos seus intérpretes auto-
rizados ! Do mesmo modo, os fiéis, quando nascem, encontram ja feitas as crengas e pra-
ticas da sua vida religiosa; se elas existiam antes deles & porque existiam fora deles. O
sistema de sinais de que me sirvo para exprimir o pensamento, o sistema monetario que
emprego para pagar as dividas, os instrumentos de crédito que utilizo nas minhas rela-
¢Oes comerciais, as praticas seguidas na minha profissdo, etc., etc. funcionam indepen-
dentemente do uso que deles fago. Tomando um apds outro todos os membros de que a
sociedade se compde, pode repetir-se tudo o que foi dito, a propdsito de cada um deles.
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Estamos pois em presenga de modos de agir, de pensar e de sentir que apresentam a nota-
vel propriedade de existir fora das consciéncias individuais.

Nio somente estes tipos de conduta ou de pensamento sdo exteriores ao individuo,
como sao dotados dum poder imperativo e coercivo em virtude do qual se lhe impoem,
quer ele queira quer ndo. Sem davida, quando me conformo de boa vontade, esta coergao
ndo se faz sentir ou faz-se sentir muito pouco, uma vez que € intil. Mas nao & por esse
motivo uma caracteristica menos intrinseca de tais fatos, ¢ a prova € que ela se afirma
desde 0 momento em que eu tente resistir. Se tento violar as regras do direito, elas rea-
gem contra mim de modo a impedir 0 meu ato, se ainda for possivel, ou a anula-lo ¢ a
restabelecé-lo sob a sua forma normal, caso ji tenha sido executado ¢ seja reparavel, ou
a fazer-me expia-lo, se ndo houver outra forma de reparagao. Tratar-se-a2 de maximas
puramente morais? A consciéncia publica reprime todos os atos que as ofendam, através
da vigilancia que exerce sobre a conduta dos cidadaos e das penas especiais de que dis-
pOe. Noutros casos, a coagao & menos violenta, mas ndo deixa de existir. Se nao me sub-
meto as convengoes do mundo, se, a0 vestir-me, nao levo em conta os usos seguidos no
meu pais e na minha classe, o riso que provoco e o afastamento a que me submeto produ-
zem, ainda que duma maneira mais atenuada, os mesmos efeitos de uma pena propria-
mente dita. Alias, a coagao nao € menos eficaz por ser indireta. Nao sou obrigado a falar
francés com os meus compatriotas, nem a usar as moedas legais, mas & impossivel fazé-
lo de outro modo. Se tentasse escapar a esta necessidade, a minha tentativa falharia
miseravelmente. Se for industrial, nada-me proibe de trabalhar com processos e métodos
do século passado, mas, se o fizer, arruino-me pela certa. Mesmo quando posso libertar-
me dessas regras e viola-las com sucesso, nunca € sem ser obrigado a lutar contra elas.
Mesmo quando sao finalmente vencidas, ainda fazem sentir suficientemente a sua forga
constrangedora, pela resisténcia que opoem. Nao ha inovador, mesmo bem sucedido,
cujos empreendimentos nao acabem por chocar com oposigoes deste tipo.

Aqui esta, portanto, um tipo de fatos que apresentam caracteristicas muito espe-
ciais: consistem em maneiras de agir, pensar e sentir exteriores ao individuo, e dotadas
de um poder coercivo em virtude do qual se lhe impoem. Por conseguinte, ndo poderiam
ser confundidos com os fendmenos organicos, visto consistirem em representagoes e
agles; nem com os fendmenos psiquicos, por estes sO existirem na consciéncia dos indivi-
duos, e devido a ela. Constituem, pois, uma espécie nova de fatos, aos quais deve atri-
buir-se e reservar-se a qualificagao de sociais. Tal qualificagao convém-lhes, pois, nao
tendo o individuo por substrato, nao dispdem de outro para além da sociedade, quer se
trate da sociedade politica na sua integra ou de um dos grupos parciais que engloba: or-
dens religiosas, escolas politicas, literarias, corporagoes profissionais, etc. Por outro
lado, a designagdo convém unicamente a estes fatos, visto a palavra “social” so ter um
sentido definido na condigao de designar apenas os fendmenos que nao se enquadrem em
nenhuma das categorlas de fatos ja constituidas e classificadas. Eles sdo, portanto, o
dominio proprio da socmlogla E certo que este conceito de coagio, pelo qual definimos
os fatos sociais, corre o risco de enfurecer os zelosos partidarios de um individualismo
absoluto. Como eles professam a crenga de que o individuo € perfeitamente auténomo,
parece-lhes estarem a diminui-lo ao fazé-lo sentir que nao depende unicamente de si pro-
prio. Ora, uma vez que hoje € incontestavel que as nossas idéias e tendéncias nao sao, na
sua maior parte, elaboradas por nds, mas nos chegam do exterior, s poderao infiltrar-se
se se 1mpuserem isto € tudo quanto a nossa definig¢ao pretende significar. Sabe-se, alias,
que a coagao social néo exclui necessarlamente a personalidade individual.*"

1 TIsto nao significa, de resto, que toda a coagao seja normal. Voltaremos a este assunto mais adiante.
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No entanto. como os exemplos que acabamos de citar (regras juridicas. morais.
dogmas religiosos, sistemas financeiros, etc.) consistem todos em crengas e em praticas
constituidas, poder-se-ia, de acordo com o que precede, supor que s ha fatos sociais
onde houver organizagao definida. Mas ha outros fatos que, sem apresentar estas formas
cristalizadas, tém a mesma objetividade e o mesmo ascendente sobre o individuo. Sao as
chamadas correntes sociais. Assim, numa assembléia, as grandes manifestagoes de entu-
siasmo, de indignagdo e de piedade que se desencadeiam nao tém a sua origem em
nenhuma consciéncia particular. Chegam a cada um de nés do exterior e sao suscetiveis
de nos arrastar, mesmo contra a vontade. Pode acontecer que, abandonando-me a elas
sem reservas, ndo venha a sentir a pressao que exercem sobre mim. Mas esta pressao
manifesta-se a partir do momento em que eu tentar lutar contra ela. Se um individuo
experimentar opor-se a uma destas manifestagoes coletivas, os sentimentos que nega
voltar-se-ao contra ele. Ora, se este poder de coagao externa se afirma com tal nitidez nos
casos de resisténcia, é porque existe, embora inconsciente, nos casos contrarios. Estamos
entdo a ser vitimas de uma ilusdo que nos faz acreditar termos sido nés quem elaborou
aquilo que se nos impos do exterior. Mas, se a complacéncia com que nos deixamos levar
mascara a pressao sofrida, nao a suprime. Do mesmo modo, o ar nao deixa de ter peso
pelo fato de nao o sentirmos. Mesmo quando colaboramos espontaneamente na emogao
comum, a impressao que sentimos é totalmente diferente da que teriamos sentido se tivés-

_semos estado s0s. Uma vez dispersa a assembléia, finda a agao das influéncias sociais
sobre nos, e ficados a s6s, 0s sentimentos por que passamos dao-nos a impressao de ser

"algo de estranho em que ja nao nos reconhecemos. Apercebemo-nos nessa altura que
fomos sua presa, mais do que seus criadores, Chegam mesmo a horrorizar-nos, tao
contrarios eram 4 nossa natureza. E assim que individuos, perfeitamente inofensivos na
sua maioria, podem, reunidos em multidao, deixar-se conduzir a atos de atrocidade. Ora,
o que dizemos acerca destas explosoes passageiras aplica-se também aos movimentos de
opiniao mais duradouros que se produzem incessantemente a nossa volta, mesmo em cir-
culos mais restritos, sobre questdes religiosas, politicas, literarias, artisticas, etc.

Esta definigao do fato social pode, alias, confirmar-se por uma experiéncia caracte-
ristica. Basta observar a maneira como sao educadas as criangas. Quando reparamos
nos fatos tais como sao, e como sempre foram, salta aos olhos que toda a educagao con-
siste num esforgo continuo para impor a crianga maneiras de ver, de sentir e de agir as
quais ela nao teria chegado espontaneamente. Desde os primeiros tempos da sua vida a
coagimos a comer, a dormir e a beber a horas regulares. Coagimo-la a limpeza, a calma,
a obediéncia; mais tarde, coagimo-la a ter em conta os outros, a respeitar os usos, as
conveniéncias, a trabalhar, etc., etc. Se, com o tempo, essa coagao deixa de ser sentida,
¢ porque fez nascer habitos e tendéncias internas que a tornam initil, mas que so a subs-
tituem porque derivam dela. Segundo Spencer, uma educagao racional deveria reprovar
tais processos ¢ deixar a crianga agir com toda a liberdade; mas, como esta teoria peda-
gbgica nunca foi praticada por qualquer povo conhecido, ndao passa de um desideratum
pessoal, nao constituindo um fato que possa opor-se aos precedentes. Ora, estes dltimos
sao particularmente instrutivos por a educagao ter justamente o objetivo de criar o ser
social. Podemos compreender assim, de modo sumario, como esse ser se constituiu na
historia. Esta coagao permanente exercida sobre a crianga € a pressao do meio social que
tende a molda-la a sua imagem, e da qual os pais e professores nao passam de represen-
tantes e de intermediarios.

N3do é pois a sua generalidade que serve para caracterizar os fendmenos sociolo-
gicos. Um pensamento comum a todas as consciéncias particulares ou um movimento
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repetido por todos os individuos nao sao por isso fatos sociais. Se houve quem se conten-
tasse com este carater para os definir, foi por os ter confundido, erradamente, com aquilo
a que se poderia chamar as suas encarnagdes individuais. O que os contitui sao as cren-
¢as, as tendéncias, as praticas do grupo tomado coletivamente; quanto as formas de que
se revestem os estados coletivos ao refletir-se nos individuos, sdo coisas de uma outra
espécie. O que demonstra categoricamente esta dualidade de naturezas € a ocorréncia
destes dois tipos de fatos inGmeras vezes dissociados. Com efeito, certas maneiras de agir
ou de pensar adquirem, devido a repeti¢ao, uma espécie de consisténcia que as isola dos
acontecimentos particulares que as refletem. Tomam assim uma forma sensivel que lhes
€ propria, e constituem uma realidade sui generis muito distinta dos fatos individuais que
as manifestam. O habito coletivo nao existe apenas no estado de imanéncia nos atos
sucessivos que determina: por um privilégio de que ndo encontramos exemplos no reino
biologico, exprime-se, de uma vez para sempre, numa formula que se repete de boca em
boca, que se transmite através da educagdo, que se fixa por escrito. Tal € a origem e a
natureza das regras juridicas, morais, dos aforismos e dos ditados populares, dos artigos
de fé em que as seitas religiosas ou politicas condensam as suas crengas, codigos de
gosto que disciplinam escolas literarias, etc. Nenhuma delas se encontra inteiramente nas
aplicagoes que delas sdo feitas pelos particulares, uma vez que podem subsistir mesmo
sem serem atualmente aplicadas.

Esta dissociagdo nao se apresenta sempre com a mesma nitidez, mas basta que ela
exista de um modo incontestavel nos casos que enumeramos para provar que o fato so-
cial é distinto das suas repercussoes individuais. Alias, mesmo quando a dissociagao nao
nos € evidente, podemos, por vezes, realiza-la com a ajuda de certos artificios de método;
somos até obrigados a utiliza-los quando queremos isolar o fato social e observa-lo num
estado de pureza. Ha certas correntes de opinidao que nos levam, com intensidades desi-
guais segundo o tempo e Os paises, a0 casamento, ao suicidio ou a uma natalidade mais
ou menos forte; estes sdo, evidentemente, fatos sociais. A primeira impressdo parecem
inseparaveis das formas que tomam nos casos particulares, mas a estatistica fornece-nos
o meio de os isolar. Com efeito, sdo retratados pela taxa de natalidade, de nupcialidade,
de suicidios, quer dizer, pelo nimero que se obtém dividindo o total médio anual dos
nascimentos, casamentos € mortes voluntarias pelo nGmero de homens na idade de pro-
criar, de se casar, de se suicidar.'? Como cada um destes niimeros compreende todos os
casos individuais indistintamente, as circunstancias particulares que podem ter tomado
parte na produgdo do fenémeno neutralizam-se mutuamente e, por conseguinte, nao con-
tribuem para o determinar. O que ele exprime & um certo estado de alma coletivo.

Eis 0 que sao os tendmenos sociais, desembaragados de todos os elementos estra-
nhos. As suas manifestagGes privadas tém sempre algo- de social, uma vez que reprodu-
zem em parte um modelo coletivo; mas cada uma delas depende também, e numa larga
medida, da constituigdo organico-psiquica do individuo, das circunstincias particulares
em que esta colocado. N&o sdo, portanto, fenomenos propriamente socioldgicos. Perten-
cem ao mesmo tempo a dois reinos e poderiamos chamar-lhes socio-psiquicos. Interes-
sam ao socidlogo sem constituirem a matéria imediata da sociologia. Alias, também se
encontram no interior dos organismos fenémenos de natureza mista que sao estudados
por ciéncias mistas, como a quimico-biologia.

Mas, dir-se-a, um fendmeno nao pode ser coletivo se nao for comum a todos o mem-
bros da sociedade ou, pelo menos, a4 maior parte deles. Sem divida; mas ele € geral por
ser coletivo (quer dizer. mais ou menos obrigatorio). e nunca coletivo por ser geral. E um

12 As pessoas ndo se suicidam em todas as idades, nem em todas as idades com a mesma intensidade.

e
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estado do grupo que se repete nos individuos porque se impde a eles; estd em cada parte
porque esta no todo, nao est4 no todo por estar nas partes. Isto é evidenciado pelas cren-
gas e praticas que nos sao transmitidas pelas geragOes anteriores; recebemo-las e adota-
mo-las porque, sendo ao mesmo tempo uma obra coletiva e uma obra secular, estao
investidas de uma particular autoridade que a educagao nos ensinou a reconhecer € a res-
peitar. Devemos notar que a imensa maioria dos fendmenos sociais chega até nos por
essa via; mas, mesmo quando o fato social € devido em parte a nossa colaboragao direta.
a sua natureza nao muda. Um sentimento coletivo que surja numa assembléia nao expri-
me apenas o que ha de comum entre todos os sentimentos individuais. Ha nele algo de
diferente, como ja mostramos; resulta da vida comum, € um produto das agOes e das rea-
¢Oes entre as consciéncias individuais; e, se ressoa em cada uma delas, é em virtude de
uma energia especial que se deve justamente a sua origem coletiva. Se todos os coragoes
vibram em unissono, nao € no seguimento de uma concordancia espontanea e preestabe-
lecida; é que uma mesma for¢a os move num mesmo sentido. Cada um é levado por
todos.

Esperamos ter definido exatamente o dominio da sociologia, dominio esse que so
compreende um determinado grupo de fenomenos. Um fato social reconhece-se pelo seu
poder de coagdo externa que exerce ou é suscetivel de exercer sobre os individuos; e a
presenca desse poder reconhece-se, por sua vez, pela existéncia de uma sangao determi-
nada ou pela resisténcia que o fato opde a qualquer iniciativa individual que tenda a
violenta-lo. No entanto, podemos defini-lo também pela difusdao que tem no interior do
grupo, desde que, de acordo com as observagdes que fizemos, se tenha o cuidado de jun-
tar como segunda e essencial caracteristica a de que ele exista independentemente das
formas individuais que toma ao difundir-se. Este Gltimo critério € alias, em certos casos,
mais facil de aplicar do que o precedente. Com efeito, a coagao € facil de constatar quan-
do se traduz exteriormente por uma reagao direta da sociedade, como € o caso do direito.
da moral, das crengas, usos, e até das modas. Mas, quando ¢ apenas indireta, como a que
exerce uma organizagao econémica, a coagao nem sempre € tao evidente. A generalidade
e a objetividade podem, nesse caso, ser mais faceis de estabelecer. Alias, esta segunda
defini¢ao nao é mais do que uma outra forma da primeira; de fato, uma maneira de se
conduzir. exterior ds consciéncias dos individuos, s6 se generaliza se for imposta.'?

No entanto, poderiamos perguntar-se esta definigao esta completa. Os fatos sociais
que tomamos como base sdo todos maneiras de fazer; sao de ordem fisioldgica. Mas
também existem maneiras de ser coletivas, quer dizer, fatos sociais de ordem anatomica
ou morfoldgica. A sociedade nao pode desinteressar-se do que diz respeito ao substrato
da vida coletiva. No entanto, 0 namero ¢ a natureza das partes elementares de que se

13 Vé-se como esta definigdo do fato social se afasta da que serve de base ao engenhoso sistema de Tarde.
Em primeiro lugar, devemos declarar que as nossas investigagdes nao nos fizeram constatar em parte alguma
a tal influéncia preponderante que Tarde atribui a imitagdo da génese dos fatos coletivos. Além disso, da
definigdo precedente, que ndo & uma teoria mas um simples resumo dos dados imediatos de observagao, pa-
rece resultar que 2 imitagdo nunca exprime o que ha de essencial e de mais caracteristico no fato social. Sem
davida, todo o fato social é imitado, isto &, tem uma tendéncia para generalizar-se; mas isto se deve ao fato
de ser social, quer dizer, obrigatério. O seu poder de expansdo ndo é a causa, mas a conseqgiiéncia do seu
carater socioldgico. Se os fatos sociais fossem os Ginicos a produzir esta consegiiéncia, a imitagao poderia
servir, se nao para os explicar, pelo menos para os definir, mas um estado individual que faz ricochete nao
deixa por isso de ser individual. Poderemos ainda perguntar se a palavra “imitagdo” é a que methor convém
para designar uma propagagio devida a influéncia coerciva. Nesta expressdo confundem-sc fendmenos
muito diferentes e que seria necessario distinguir.



92 DURKHEIM

compoe a sociedade, a maneira como elas se dispdem, o grau de coalescéncia a que che-
garam, a distribui¢ao da populagao pela superficie do territorio, o nimero e a natureza
das vias de comunicagao, a forma das habitagdes, etc. nao parecem, num primeiro
exame, poder ser relacionados com maneiras de agir, sentir ou pensar.

Mas estes diversos fendmenos apresentam uma mesma caracteristica que nos permi-
te definir os outros; estas maneiras de ser impdem-se ao individuo tal como as maneiras
de fazer, atras referidas. Com efeito, quando se quer conhecer a maneira como uma
sociedade € dividida politicamente, como se compOem essas divises, a fusao mais ou
menos completa que existe entre elas, nao € com a ajuda de uma inspegao material e por
observagoes geograficas que podemos consegui-lo. Mesmo quando tém uma base qual-
quer de natureza fisica, essas divisdes sao também morais; e & somente através do direito
publico que € possivel estudar essa organizagdo, uma vez que é ela que a determina, tal
como determina as nossas relagdes domésticas e civicas. Ela ndo deixa por isso de ser
obrigatéria, pois se a populagdo se aglomera nas nossas cidades em vez de se dispersar
pelos campos é porque ha uma corrente de opiniao, um impulso coletivo que impGe aos
individuos esta concentragdo. Ndo podemos escolher a forma das nossas casas tal como
nao podemos escolher a forma do nosso vestuario. Os nossos gostos sao obrigatorios
tanto num campo como noutro. As vias de comunicagdo determinam de uma maneira
imperiosa o sentido no qual se fazem as migragoes interiores e as trocas, e até a intensi-
dade destas trocas e migragdes; logo, deveriamos acrescentar uma nova categoria a lista
dos fendmenos que enumeramos como apresentando o sinal distintivo do fato social.
Porém, como esta enumeragao nada tinha de rigorosamente exaustiva, a adigdo nio é
indispensavel.

Convém frisar que, por outro lado, essa adigdao nao teria qualquer utilidade; as
maneiras de ser nao sao mais do que maneiras de fazer consolidadas. A estrutura politica
de uma sociedade é apenas a maneira como os diferentes segmentos que a compdem
adquiriram o habito de viver uns com os outros. Se as suas relagdes sao tradicionalmente
estreitas, os segmentos tendem a confundir-se; tenderao a distinguir-se no ¢aso contrario.
O tipo de habitagao que se nos impde nao € senao a maneira como toda a gente a nossa
volta e, em parte, as gerag0es anteriores, se acostumaram a construir as casas. As vias de
comunicagao nao sao mais do que o leito que esta foi cavando para si propria ao correr
no mesmo sentido; veja-se, por exemplo, a corrente regular das trocas e das migragoes.
etc. Se os fendmenos de ordem morfolégica fossem os Gnicos a apresentar esta fixidez.
poder-se-ia acreditar que constituem uma classe a parte; mas uma regra juridica & tao
permanente como um tipo de arquitetura e, no entanto, ¢ um fato fisiolégico. Poder-se-ia
objetar citando as maximas morais, muito mais maleaveis; mas mesmo elas tém formas
muito mais rigidas do que um simples uso profissional ou uma moda. H4 assim uma
gama de cambiantes que, sem solugao de continuidade, ligam os fatos de estrutura mais
caracterizados a essas correntes livres da vida social que ainda nao se fixaram em ne-
nhum molde definido. Quer dizer, portanto, que nao ha entre eles mais do que diferengas
de grau de consolidagao; tanto uns como outros nao passam de vida mais ou menos cris-
talizada. Pode haver interesse em reservar o nome de morfoldgicos para os fatos sociais
a que se refere o substrato social, mas com a condigao de que nunca se perca de vista que
eles t€ém todos a mesma natureza. A Unica defini¢gao que permite englobar tudo o que dis-
semos € a seguinte:

“E um fato social toda a maneira de fazer, fixada ou ndo, suscetivel de exercer sobre o
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individuo uma coagdo exterior’; ou ainda, “que é geral no conjunto de uma dada socie-

dade tendo, ao mesmo tempo, uma existéncia propria, independente das suas manifesta-

¢oes individuais ™' *

14 Este parentesco estreito entre a vida e a estrutura. entre o 0rgao e a fungio pode ser facilmente estabele-
cido na sociologia porque, entre estes dois termos extremos. existe toda uma séric de intermediarios imedia-
tamente observaveis que mostram a ligagdo entre eles. A biologia nio tem o0 mesmo recurso. Mas pode-se
acreditar que as indugdes da primeira destas ciéncias sobre este assunto sao aplicaveis a outra € que nos
organismos, tal como nas sociedades. 56 existem diferengas de grau entre estas duas ordens de fatos.



CAPITULO SEGUNDO

REGRAS RELATIVAS A OBSERVACAO DOS FATOS SOCIAIS

Regra fundamental: Tratar os fatos sociais como coisas. I — Fase ideologica que atravessam todas as cién-
cias, durante a qual elaboram nogdes vulgares e praticas em vez de descreverem e explicarem as coisas. Moti-
vO por que esta fase devia prolongar-se na sociologia mais do que nas outras ciéncias. Fatos extraidos a socio-
logia de Comte, & de Spencer, e ao estado atual da moral e da economia politica, mostrando que este estagio
ainda nido foi ultrapassado. Razdes para o ultrapassar: 1.° — Qs fatos sociais devem ser tratados como coisas
porque sdo os data imediatos da ciéncia, enquanto que as idéias, de que os fatos sociais sdo supostamente os
desenvolvimentos, ndo sdo diretamente dados. 2.° — Tém todas as caracteristicas da coisa. Analogia desta
reforma com a que transformou recentemente a psicologia. Razdes para esperar, no futuro, um progresso ra-
pido da sociologia. II — Corolarios imediatos da regra precedente: 1.° -— Afastar da ciéncia todas as nogdes
prévias. Acerca do ponto de vista mistico que se opde a aplicagdo desta regra. 2.° — Maneira de constituir
o objeto positivo da investigacio: agrupar os fatos segundo as suas caracteristicas exteriores comuns. Rela-
¢Oes do conceito assim formado com o conceito vulgar. Exemplos de erros a que nos expomos ao negligen-

. ciar esta regra ou ao aplicd-la mal: Spencer e a sua teoria sobre a evolugdo do casamento; Garofalo ¢ a sua
defini¢do de crime; o erro comum que recusa a moral as sociedades inferiores. Que a exterioridade das carac-
teristicas que entram nestas definigdes iniciais ndo constituam um obsticulo as explicagdes cientificas. 3.° —
Estas caracteristicas exteriores devem, além disso, ser o mais objetivas possivel. Método para o conseguir:
apreender os fatos sociais de modo que se apresentem isolados das suas manifesta¢oes individuais.

A primeira regra e a mais fundamental € a de considerar os fatos sociais como coisas.

Quando uma nova ordem de fendmenos se torna objeto de ciéncia, tais fendOmenos
encontram-se ja representados no espirito, nao somente por imagens sensiveis, mas por
uma espécie de conceitos grosseiramente formados. Antes dos primeiros rudimentos da
fisica e da quimica, os homens tinham ja sobre os fenémenos fisico-quimicos algumas
nogoes que ultrapassavam a pura percepgdo; tais como, por exemplo, as que encon-
tramos misturadas em todas as religioes. A reflexdo é anterior a ciéncia; esta limita-se a
servir-se dessa reflexdo mais metodicamente. O homem nao pode viver no meio de obje-
tos sem ter uma idéia deles que lhe permita regular a sua conduta. Como essas nogdes
estdo mais ao nosso alcance do que as realidades a que correspondem, tendemos natural-
mente a fazer delas a matéria das nossas especulagdes, substituindo as realidades por
elas; em vez de observar as coisas, de as descrever, de as comparar, contentamo-nos
entao com a tomada de consciéncia das nossas idéias, analisando-as, combinando-as.
Em vez de uma ciéncia das realidades, temos uma mera analise ideologica. Esta analise
nao exclui necessariamente ¢ por completo as observagoes; podemos fazer apelo aos
fatos para confirmar certas nogdes ou as conclusoes que delas tiramos. Mas nesse caso,
os fatos nao intervém senao secundariamente, a titulo de exemplo ou de provas confirma-
torias; nao sao os objetos da ciéncia. A ciéncia vai das idéias as coisas e ndo das coisas
as idéias.

E claro que um método como este ndo poderia conduzir a resultados objetivos.
Estas nogoes ou conceitos, seja qual for o nome que lhes queiramos dar, nao sao substi-
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tutos legitimos das coisas. Produtos da experiéncia vulgar, eles tém como objetivo por as
nossas agoes em harmonia com o mundo que nos rodeia; sdo formados pela pratica e
para ela. Ora, uma representagido pode ser capaz de desempenhar utilmente o seu papel
sendo, a0 mesmo tempo, teoricamente falsa. Copérnico, ao fim de muitos séculos, dissi-
pou as ilusdes dos nossos sentidos acerca dos movimentos dos astros: e, no entanto, é
ainda segundo essas ilusGes que regulamos muitas vezes a distribui¢do do nosso tempo.
Para que uma idéia suscite corretamente as atitudes reclamadas pela natureza das coisas
nao € necessario que exprima fielmente essa natureza; basta que nos faga sentir o que
essas coisas tém de util ou de prejudicial, como nos podem servir, como nos podem
contrariar. E convém ainda notar que estas nogdes sO se ajustam a pratica de um modo
aproximado e apenas na generalidade dos casos. Quantas vezes se tornam perigosamente
inadequadas! Nao &, portanto, elaborando-as, seja de que modo for, que se conseguira
descobrir as leis da realidade. Nao sao mais do que um véu que se interpde entre as coi-
sas € nds e que as mascara tanto melhor quanto mais acreditarmos na sua transparéncia.

Uma tal ciéncia, além de truncada, ndo contém matéria de que se possa alimentar.
Mal comega a existir, desaparece imediatamente, transformando-se em arte. Com efeito,
e dado que sdo confundidas com o real, estas nogoes deveriam conter tudo o que ha de
essencial nele; e a partir dai elas parecem ter tudo quanto é necessario para nos habilitar
ndo somente a compreender o que existe, mas também para prescrever o que deve existir
e 0s meios para o executar, E bom o que concorda com a natureza das coisas; 0 resto é
mau, € 0s meios para atingir um e fugir do outro derivam dessa mesma natureza. Se, por-
tanto, nés a possuimos & partida, o estudo da realidade presente nao tem ja qualquer inte-
resse pratico e, como ¢é este interesse a razao de ser do estudo, também este perde a sua
finalidade. A reflexdo é assim incitada a voltar as costas ao proprio objeto da ciéncia, a
saber, o presente e o passado, e a langar-se num salto para o futuro. Em vez de procurar
compreender os fatos adquiridos e realizados, ela empreende imediatamente a constru-
¢do de fatos novos, mais conformes aos fins perseguidos pelos homens. Quando alguém
julga saber em que consiste a esséncia da matéria esse alguém pOe-se imediatamente &
procura da pedra filosofal. Esta usurpagio da arte em desfavor da ciéncia, impedindo-a
de se desenvolver, &, alias, facilitada pelas proprias circunstancias que determinam o des-
pertar da reflexdo cientifica visto que, como ela nasce para satisfazer as necessidades
vitais, acha-se naturalmente orientada para a pratica. As necessidades que ¢ chamada a
aliviar sdo sempre prementes e, por conseguinte, apressam-na a conclusoes; as necessi-
dades reclamam remédios e nao explicagoes.

Este modo de proceder esti tao de acordo com as inclinagoes naturais do nosso
espirito que o encontramos mesmo na origem das ciéncias fisicas. E ele quem diferencia
a quimica da alquimia, a astronomia da astrologia. E pelo modo de proceder que Bacon
se diferencia dos seus contemporéneos e os combate. As nogdes que acabamos de referir
sdo as prenogoes ou nogdes vulgares’ ® que ele assinala na base de todas as ciéncias’ e
que nestas tomam o lugar dos fatos.'’

Sao uma espécie de fantasmas que desfiguram o verdadeiro aspecto das coisas e que
nds contundimos com as verdadeiras coisas. Como esse meio imaginario nao oferece ao
espirito qualquer resisténcia este abandona-se a ambigdes ilimitadas e cré possivel cons-
truir, ou melhor, reconstruir o mundo pelas suas proprias forgas e a vontade dos seus
desejos.

V8 Novim Organum, 1, pag. 26.
18 Ibid.. 1. pag, 17.
17 1Ibid., I, pag. 36.
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Se aconteceu assim com as ciéncias naturais, com muito mais razao deveria aconte-
cer o mesmo com a sociologia. Os homens nao esperaram pela ciéncia social para ter
idéias sobre o direito, a moral, a familia, o Estado, e a propria sociedade. Nao podem
passar sem estas coisas para viver. Ora. € sobretudo na sociologia que estas prenogoes.
para utilizar a expressao de Bacon, sdo capazes de dominar o espirito e substituir a reali-
dade. Com efeito, os objetos sociais nao se realizam sendo através do homem; sao um
produto da atividade humana. Parecem, portanto, uma mera execugao das idéias, inatas
ou nao, que temos; uma sua aplicagdo as diversas circunstancias que acompanham as
relagoes dos homens entre si. A organizagao familiar, do contrato, da repressao, do Esta-
do, da sociedade aparece assim como um simples desenvolvimento das idéias que temos
sobre a sociedade, o Estado, a justiga, etc. Por conseqiiéncia, estes fatos e os seus analo-
gos parecem nao ter realidade sendo nas idéias e atraves delas. Sendo estas idéias os seus
germes, tornam-se assim, desde logo, a matéria da sociologia.

Os créditos desta maneira de ver sao aumentados pelo fato de a mindcia da vida so-
cial transbordar em todos os sentidos a consciéncia ¢ de esta ndo ter uma percepgao
suficientemente forte para sentir a realidade dessa vida social. Como esta ndo esta
suficientemente préxima de nos, julgamos que nao esta ligada a coisa alguma e que flu-
tua no vazio, que & uma matéria meio irreal, infinitamente plastica. E por essa razio que
tantos pensadores viram nos arranjos sociais meras combinagoes artificiais, mais ou
menos arbitrarias. Mas, se o detalhe, se as formas concretas e particulares nos escapam,
pelo menos podemos ter a representagao dos aspectos mais gerais da existéncia coletiva
em conjunto e por aproximagao; e sao precisamente essas representagdes esquematicas e
sumarias que constituem as prenogoes de que nos servimos para os usos comuns da vida.
Nao podemos, portanto, duvidar da sua existéncia, uma vez que nos apercebemos dela
ao mesmo tempo que de nds proprios. Nio sé elas estdo em nds, mas, como sdo um pro-
duto de experiéncias repetidas, tiram da repeticdo e do habito assim adquirido uma espé-
cie de ascendente, de autoridade. Sentimo-las resistir quando tentamos libertar-nos, e nao :
podemos deixar de encarar como realidade aquilo que se opde a nds. Tudo contribui,
portanto, para nos fazer ver ai a verdadeira realidade social. ;

Até agora, a sociologia tem tratado mais ou menos exclusivamente, nao das coisas, |
mas dos conceitos. De fato, Comte proclamou que os fendomenos sociais sao fatos natu- |
rais, submetidos a leis naturais. Reconheceu, assim, o seu carater de coisas, visto que na -
natureza s6 ha coisas. Mas quando, ao sair destas generalidades filoséficas tenta aplicar
0 seu principio e extrair dele a ciéncia que nele estava contida, acaba por tomar as idéias
como objeto de estudo. Com efeito, a principal matéria da sua sociologia é o progresso
da humanidade no tempo. Parte da idéia de que ha uma evolugdo continua do género
humano, a qual consiste numa realizagao sempre mais completa da natureza humana; e
preocupa-se em encontrar a ordem desta evolugao. Ora, supondo que esta evolugao exis-
te, sO 0 poderemos demonstrar quando dispusermos de uma verdadeira ciéncia. Comte
nao poderia, portanto, considerar essa evolugdao como objeto de pesquisas senao definin-
do-a como uma concepgao do espirito € nao como uma coisa. Com efeito, nao se provou
a existéncia desse progresso da humanidade. O que existe, a Ginica coisa que se pode
observar, sao sociedades particulares que nascem, que se desenvolvem e que morrem
independentemente umas das outras. Se, além disso, se considera que as mais recentes
continuam as que as precederam, entdo cada tipo superior podera ser considerado como
a simples repeticao do tipo imediatamente inferior, com alguns acrescentos; poder-se-ia,
portanto, coloca-las topo a topo, por assim dizer, confundindo as que se encontram no
mesmo grau de desenvolvimento, e a série assim formada poderia ser encarada como
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representativa da humanidade. Mas os fatos nao se apresentam com tanta simplicidade.
Um povo que substitui um outro nio é apenas um prolongamento deste altimo com al-
guns caracteres novos; é diferente, tem propriedades a mais e outras a menos; constitui
uma individualidade nova e todas estas individualidades distintas, sendo heterogéneas,
n3o podem fundir-se numa mesma série continua nem numa série Unica, pois uma série
de sociedades nao pode ser figurada por uma linha geométrica, parecendo-se mais com
uma arvore cujos ramos tém sentidos divergentes. Em suma, Comte tomou a nogao que
tinha do desenvolvimento histérico, e que nao diferia muito da nogao vulgar, pelo pré-
prio desenvolvimento. Vista de longe, com efeito, a historia toma esta aparéncia engana-
dora; sd nos apercebemos dos individuos que se sucedem uns aos outros e que caminham
todos na mesma dire¢do porque tém uma natureza comum. Como alids nao se concebe
que a evolugio social possa ser outra coisa para além do desenvolvimento de uma idéia
humana, é perfeitamente natural defini-la pela idéia que os homens dela tém. Ora, proce-
dendo deste modo, ndo sd permanecemos na ideologia como damos a sociologia, como
objeto, um conceito que nao tem nada de socioldgico.

Spencer nao aceita este conceito mas o substitui por um outro formado do mesmo
modo. Faz das sociedades, ndo da humanidade, o objeto da ciéncia; mas da das primei-
ras uma defini¢do que as afasta imediatamente pondo em seu lugar a prenogao que delas
tem. Spencer afirma, como proposigao evidente, que “uma sociedade sé existe a partir do
momento em que d justaposi¢do se junta uma cooperag¢do”, s6 assim uma uniao de indi-
viduos se transforma em sociedade propriamente dita.'® Depois, partindo do principio
de que a cooperagao ¢ a esséncia da vida social, divide as sociedades em duas classes
segundo a natureza da cooperagdo nelas dominante. “Hd uma cooperagao espontinea
que se efetua sem premeditagdo quando se tenta atingir fins de cardter privado; e ha uma
cooperacdo conscientemente instituida que supée fins de interesse publico nitidamente
reconhecidos.” ® As primeiras Spencer da o nome de sociedades industriais; as segun-
das, o de sociedades militares; e pode-se dizer que esta idéia &€ a mae da sua sociologia.

Mas esta defini¢do inicial enuncia como uma coisa aquilo que nao € mais do que
um fruto da sua imaginagao. Apresenta-se, com efeito, como a expressao de um fato
imediatamente visivel e cuja observagao basta para provar, visto surgir-nos como um
axioma da ciéncia. E, no entanto, é impossivel saber por uma simples inspe¢ao se real-
mente a vida social se pode reduzir a cooperagao. Tal atitude nao & legitima cientifica-
mente a menos que se passem em revista todas as manifestagdes da existéncia coletiva e
se conclua que todas elas sao formas diversas de cooperagao. Trata-se, portanto, de uma
certa maneira de conceber a realidade social que se vai substituir a essa mesma realida-
de.2® O que se define nao & a sociedade mas a idéia que dela faz Spencer. E se ndo sente
qualquer escriipulo em proceder deste modo € porque, para ele, a sociedade nao passa de
realizagdo de uma idéia, neste caso a idéia de cooperagdo.?' Seria facil mostrar que, em
cada um dos problemas particulares que aborda, o seu método &€ o0 mesmo. Assim, ainda
que pretenda proceder empiricamente, como os fatos acumulados na sua sociologia sao
mais usados para ilustrar analises de no¢does do que para descrever e explicar as coisas,
parecem sd existir para representarem o papel de argumentos. Na realidade, tudo o que

18 Sociologie, tradugio francesa. I11, pags. 331-332.

18 Sociologie, 111, pag. 332.

20 Concepgio, alias, controversa. (Ver Divisdo do Trabalho Social, 11,2, § 4.) )

21 «A cooperagdo nao poderia, portanto, existir sem a sociedade, e ¢ o fim que esta se propoe.” (Principios
de Sociologia, 111, pag. 332.)



98 DURKHEIM

héa de essencial na sua doutrina pode ser imediatamente deduzido da sua definigao de
sociedade e das diferentes formas de cooperagao, visto que, se tivermos possibilidades de
escolher apenas entre uma cooperagdo tiranicamente imposta e uma cooperagao livre e
espontanea, € evidente que esta Gltima sera o ideal para o qual a humanidade tende ¢
deve tender. '

Nao ¢ apenas na base da ciéncia que se encontram estas nogoes vulgares; encontra-
mo-las a cada instante na trama dos raciocinios. No estado atual dos nossos conheci-
mentos, nao sabemos com exatiddo o que & Estado, soberania, liberdade politica, demo-
cracia, socialismo, comunismo, etc.; o método aconselha que nao utilizemos estes
conceitos, enquanto nao forem cientificamente constituidos. No entanto, as palavras que
0s exprimem aparecem incessantemente nas discussdes dos socidlogos. Empregam-se
correntemente € com seguranga como se correspondessem a coisas bem conhecidas e
definidas quando, na verdade, nao evocam em nds sendo nogGes confusas, misturas
indistintas de impressOes vagas, preconceitos e paixdes. Trogamos hoje em dia dos singu-
lares raciocinios que construiam os médicos da Idade Média com as nogbes de quente,
frio, imido ou seco, e nao nos apercebemos de que continuamos a aplicar 0 mesmo mé-
todo a uma ordem de fendmenos que também ndo o comporta, tendo em vista a sua
extrema complexidade.

Nos ramos especiais da sociologia o carater ideoldgico & ainda mais acentuado.

E, sobretudo, o caso da moral. Pode-se dizer, com efeito, que nao ha um dnico siste-
ma em que ela nao seja representada como simples desenvolvimento de uma idéia inicial
que a conteria em poténcia, na sua totalidade. Esta idéia, segundo uns encontra-se ja feita
no intimo do homem desde que nasce; outros, pelo contrario, entendem que ela se forma
mais ou menos lentamente no decurso da historia. Mas, para uns como para outros, para
os empiristas como para os racionalistas, essa idéia € o que ha de mais verdadeiramente
real na moral. Quanto as regras juridicas e morais, afirma-se que elas nao tém existéncia
por si préprias, que se resumem i tal no¢do fundamental aplicada as circunstincias
particulares da vida e diversificadas segundo os casos. A partir daqui, o objeto da moral
ndo poderia ser este sistema de preceitos sem realidade, mas sim a idéia da qual decor-
rem e de que nao passam de aplicagdes varias. Do mesmo modo, todas as questdes que
a ética vulgarmente se poem dizem respeito, nao a coisas, mas a idéias; trata-se de saber
em que consiste a idéia do direito. a idéia da moral, e nao qual é a natureza da moral ¢
do direito em si. Os moralistas ndo chegaram ainda a simples concepgao de que, tal
como a nossa representagao das coisas sensiveis vem dessas mesmas coisas € as exprime
mais ou menos exatamente, a nossa representagao da moral vem do proprio espetaculo
das regras que funcionam sob os nossos olhos e as representa esquematicamente; por
conseqiiéncia, a matéria da ciéncia é formada por estas regras e ndo pela visao sumaria
que delas temos, do mesmo modo que a fisica tem por objeto os corpos tal qual existem
e nao a idéia que deles faz a pessoa vulgar. Daqui resulta que se tome por base da moral
0 que € apenas 0 seu cume, a saber, a maneira segundo a qual ela se prolonga nas cons-
ciéncias individuais e ai ressoa. E ndo € s nos problemas mais gerais da ciéncia que este
método € seguido, mas também nas questdes especiais. Das idéias essenciais que pri-
meiro estuda, o moralista passa as idéias secundarias de familia, de patria, de responsa-
bilidade, de caridade, de justiga; e &€ sempre as idéias que ele aplica a sua reflexao.

O mesmo se passa com a economia politica. Esta tem por objeto, diz Stuart Mill, os
fatos sociais que se executam principalmente, ou exclusivamente, visando a aquisi¢ao
das riquezas.?? Mas, para que os fatos assim definidos pudessem ser designados como

22 Sistema de Logica, 111, pag. 496.
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coisas a observagao do investigador, seria necessario, pelo menos, que se pudesse indicar
qual o sinal que permite identificar os fatos que satisfazem esta condigao. Ora, no inicio
de uma ciéncia, ndo podemos sequer afirmar que tais fatos existem, e muito menos
nomea-los. Em toda a ordem de pesquisas, com efeito, é apenas quando a explicagao dos
fatos esta suficientemente avangada que se pode definir o fim para o qual tendem. Nao
ha problema mais complexo nem mais insuscetivel de ser abreviado logo de inicio. Nada,
portanto, nos assegura de antemao que haja uma esfera de atividade social em que o de-
sejo de riqueza desempenhe realmente este papel preponderante. Logo, a matéria da eco-
nomia politica, assim compreendida, nao é feita de realidades que se possam apontar a
dedo, mas de simples hipdteses, de puras concepgOes mentais, de fatos que o economista
concebe em intima relagdo com um fim considerado. Stuart Mill tentou, por exemplo,
estudar aquilo a que chama produgao. Logo a partida cré poder enumerar os principais
agentes que participam na produgao, e julga poder analisa-los. Isto significa que ndo
reconhece a sua existéncia observando as condigoes de que depende o objeto em estudo,
pois, nesse caso, teria comegado por expor as experiéncias que o levaram a essa conclu-
sao. Se logo no inicio da investigagdo, e em algumas palavras, propoe uma forma de
classificar, devemos concluir que a obteve por uma simples analise l6gica. Parte da idéia
de produgao; ao decompo-la verifica que ela implica logicamente as idéias de forgas
naturais, de trabalho, de instrumento ou de capital e trata em seguida, pelo mesmo pro-
cesso, estas idéjas derivadas. 3
A mais fundamental de todas as teorias econOmicas, a do valor, € manifestamente
construida segundo o mesmo método. Se o valor fosse, ai, estudado como na realidade o
deve ser, o economista indicaria primeiro como € possivel reconhecer o objeto a que se
da este nome; em seguida, classificaria as suas espécies, procuraria por indugoes metodi-
cas as causas das suas variagOes, compararia enfim estes diversos resultados para deles
tirar uma formula geral. A teoria s6 deveria surgir quando a ciéncia tivesse ja sido levada
bastante longe. Em vez disso, encontramo-la desde o principio. . . O economista conten-
ta-se em recolher a idéia que tem do valor, quer dizer, de um objeto suscetivel de ser tro-
cado; e afirma que ela implica a idéia do qtil, do raro, etc., construindo uma definigao
com estes produtos da sua analise. E verdade que essa teoria é confirmada por alguns
exemplos; mas, quando se pensa nos incontaveis fatos a que essa teoria se refere, qual é
o valor demonstrativo dos fatos, necessariamente bastante raros, que nos sao
apresentados?
Também na economia politica, como na moral, a parte de investigagdo cientifica é
bastante restrita; a da arte, preponderante. Na moral, a parte tedrica esta reduzida a
algumas discussoes sobre a idéia do dever, do bem e do direito, especulagoes abstratas
que nao constituem uma ciéncia propriamente dita, uma vez que n3o tém por objeto
determinar a regra suprema da moralidade, mas o que esta deva ser. Do mesmo modo,
0 que ocupa mais lugar nas investigagdoes econdmicas € a questao de saber, por exemplo,
se a sociedade deve ser organizada segundo as concepgoes dos individualistas ou segun-
do as dos socialistas; se é melhor que o Estado intervenha nas relagdes industriais e
comerciais ou que as abandone inteiramente a iniciativa privada; se o sistema monetario
deve ser o monometalismo ou o bimetalismo, etc., etc. As leis propriamente ditas sao
pouco numerosas; mesmo aquelas a que temos o costume de assim chamar ndo merecem

23 Esta caracteristica ressalta das prOprias expressdes que os economistas empregam. Trata-se sempre de
idéias, da idéia de (til, de poupanga, de investimento, de despesa. { Ver: Gide, Principios de Economia Politi-
ca, liv. I, cad. I, § 1; cad. ITT, § 1.)
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tal qualificagdo; ndo sao mais do que maximas a orientar a nossa agao, preceitos prati-
cos disfargados. Vejamos, por exemplo, a famosa lei da oferta e da procura. Nunca foi
estabelecida indutivamente, como expressao da realidade econémica; jamais foi insti-
tuida uma experiéncia, uma comparagdo metddica, para estabelecer que, de fato, € segun-
do esta lei que se processam as relagoes econdmicas. Tudo quanto se pode fazer ¢ tudo
quanto se fez foi afirmar que os individuos devem proceder assim para orientar bem 0s
seus interesses; toda e qualquer maneira de proceder diferente seria prejudicial e implica-
ria da parte dos que a ela se prestassem uma verdadeira aberragao logica. E l6gico que
as industrias mais produtivas sejam as mais procuradas; que os detentores dos produtos
mais procurados e mais raros os vendam a um prego mais elevado. Mas esta necessidade
légica nao se parece em nada com a necessidade que as verdadeiras leis da natureza
apresentam. Estas exprimem as relagoes segundo as quais os fatos se encadeiam real-
mente, ndo 0 modo como seria bom que eles se encadeassem.

O que dizemos desta lei podemos repeti-lo acerca de todas as que a escola econd-
mica ortodoxa qualifica como naturais e que, alids, sdo meros casos particulares da
precedente. Sao naturais, se assim quisermos, no sentido em que enunciam 0s meios que
¢ natural empregar para atingir um dado fim; mas nao devem ser assim chamadas se, por
lei natural, se entende toda maneira de ser da natureza indutivamente constatada. Em
suma, constituem meros conselhos de sabedoria pratica e, se se pode, mais ou menos
especiosamente, apresenta-los como a propria expressao da realidade, foi porque, com
razdo ou sem ela, se acreditou que tais conselhos eram seguidos pela generalidade dos
homens e na generalidade dos casos.

No entanto, os fendmenos sociais sdo objetos e devem ser tratados como tais. Para
demonstrar esta proposigdo nao é necessario filosofar sobre a sua natureza nem discutir
as analogias que apresentam com os fendmenos dos reinos inferiores. Basta constatar
que eles sdo o Unico datum oferecido ao sociblogo. E objeto, com efeito, tudo o que &
dado, tudo o que se oferece, ou antes, se impde a observagao. Tratar dos fendmenos
como coisas é trata-los na qualidade de data que constituem o ponto de partida da cién-
cia. Os fendmenos sociais apresentam incontestavelmente esta caracteristica. O que nos
é dado néo é a idéia que os homens tém do valor, visto que ela é inacessivel; sao os valo-
res que se trocam realmente no decurso das relagdes econémicas. Nao € uma ou outra
concepgao de ideal moral; € o conjunto das regras que determinam efetivamente a condu-
ta. Ndo ¢ a idéia do 1til ou da riqueza; é todo o detalhe da organizagio econémica. E
possivel que a sociedade proceda a um mero desenvolvimento de certas nogoes; mas,
mesmo qu: isso acontega, essas nogdes nao sao dadas imediatamente. Logo, nao as
podemos atingir diretamente mas sim através da realidade fenomenal que as exprime.
Nao sabemos a priori quais as idéias que estao na origem das diversas correntes entre as
quais se partilha a vida social, nem sequer se existem; sd depois de as ter seguido até as
fontes saberemos de onde provém.

Devemos, portanto, considerar os fendmenos sociais em si mesmos, desligados dos
sujeitos conscientes que, eventualmente, possam ter as suas representagdes; € preciso
estuda-los de fora, como coisas exteriores, porquanto é nesta qualidade que eles se nos
apresentam. Se esta exterioridade nao € sendo aparente, a ilusao dissipar-se-a a medida
que a ciéncia for avangando e ver-se-a, por assim dizer, o exterior entrar no interior. Mas
a solugao nao pode ser inventada previamente; mesmo que os fendmenos sociais nao te-
nham todas as caracteristicas de um objeto, deveremos primeiramente trata-los como se
as tivessem. Esta regra aplica-se a toda a realidade social e ndo admite quaisquer exce-
¢oes. Mesmo os fendmenos que paregam consistir em simples arranjos artificiais devem
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ser considerados deste ponto de vista. O cardter convencional de uma prética ou de uma
instituicdo nunca deve ser presumido. Se, alias, nos for permitido invocar a nossa expe-
riéncia pessoal, julgamos poder assegurar que, procedendo deste modo, teremos muitas
vezes a satisfagdo de ver os fatos aparentemente mais arbitrarios apresentarem, na
segiiéncia de uma observagao mais atenta das suas caracteristicas de constancia e regu-
laridade, os sintomas de uma verdadeira objetividade.

De resto, e de uma maneira geral, o que foi dito anteriormente sobre as caracteris-
ticas distintivas do fato social basta para nos tranqiiilizar acerca da natureza desta obje-
tividade e para nos provar que ela ndo & ilusoria. Com efeito, reconhece-se uma coisa por
um dado sinal caracteristico; ela ndo pode ser modificada por um simples decreto da
vontade. Ela ndo é evidentemente refrataria a toda modificagao; mas para que haja uma
mudanca ndo basta que a desejemos, € preciso ainda um esforgo mais ou menos labo-
rioso tendente a vencer a resisténcia que ela nos opde e que, alias, nem sempre pode ser
vencida. Ora, nds ja vimos que os fatos sociais tém esta propriedade. Longe de serem um
produto da nossa vontade, determinam-na do exterior; sdo como que moldes nos quais
temos a necessidade de vazar as nossas agdes. Freqiientemente essa necessidade é tal que
nio podemos escapar-lhe; mas, mesmo quando conseguimos triunfar dos fatos sociais, a
oposi¢do que encontramos basta para nos advertir de que estamos em presenga de algo
que ndo depende de nés. Portanto, considerando os fendmenos sociais como coisas, nao
faremos mais do que conformarmo-nos com a sua natureza.

Em definitivo, a reforma que se trata de introduzir na sociologia € idéntica, ponto
por ponto, a4 que transformou a psicologia nestes Gltimos trinta anos. Do mesmo modo
que Comte e Spencer declaram que os fatos sociais sao fatos naturais sem, no entanto, os
tratarem como coisas, também as diferentes escolas empiristas tinham, desde havia
muito, reconhecido o carater natural dos fenomenos psicoldgicos continuando a aplicar-
lhes um método puramente ideoldgico. Com efeito, também os empiristas, tal como os
seus opositores, procediam exclusivamente por introspecgao. Ora, os fatos que observa-
mos em ndés mesmos sao demasiado raros, demasiado fugidios, demasiado maleaveis
para poderem impor-se as nogoes que o habito fixou em nds e para se poder fixar-lhes as
leis. Quando, portanto, estas nogoes nao sao submetidas a um outro controle, nada lhes
faz contrapeso; por conseguinte, tomam o lugar dos fatos e constituem a matéria da
ciéncia.

Nem Locke nem Condillac consideraram os fendmenos psiquicos objetivamente.
Nao estudaram a sensagdo, mas sim uma certa idéia de sensagdo. E por isso que, apesar
de terem preparado o surgimento da psicologia cientifica, esta s6 nasce verdadeiramente
muito mais tarde, quando se chegou a concepgao de que os estados de consciéncia
podem e devem ser considerados a partir do exterior € nao do ponto de vista da cons-
ciéncia que os experimenta. Tal é a grande revolugio que se efetuou neste campo de estu-
dos. Todos os procedimentos particulares, todos os métodos novos que enriqueceram
esta ciéncia nao sdo mais do que meios diversos de realizar mais completamente essa
idéia fundamental. E este mesmo progresso que resta & sociologia fazer; & necessario que
¢la passe do estado subjetivo, que ainda nao ultrapassou, a fase objetiva.

Esta passagem é, alias, merios dificil de efetuar do que na psicologia. Na realidade,
os fatos psiquicos sdo naturalmente dados como estados do sujeito do qual ndo parecem
sequer separaveis. Interiores por defini¢@o, parece ndo ser possivel trata-los como exte-
riores senao violentando a sua natureza. Para os poder considerar assim, é necessario um
esforgo de abstragao e todo um conjunto de procedimentos e artificios. Pelo contrario, os
fatos naturais tém imediatamente todas as caracteristicas da coisa. O direito existe nos
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codigos, os movimentos da vida cotidiana inscrevem-se nos nimeros da estatistica, os
monumentos na histdria, as modas nos fatos, os gostos nas obras de arte. Tendem em vir-
tude da sua prdpria natureza a constituir-se fora das consciéncias individuais, uma vez
que as dominam. Para os ver sob o aspecto de coisa ndo &, portanto, necessario tortura-
los engenhosamente. Deste ponto de vista a sociologia tem sobre a psicologia uma séria
vantagem que ndo tinha sido percebida até aqui € que deve apressar o seu desenvolvi-
mento. Os fatos sdo, talvez, mais dificeis de interpretar, uma vez que sao mais comple-
x0s, mas sdo mais faceis de atingir. A psicologia tem dificuldade em os elaborar € em
.atingi-los. . . Quando este principio do método cientifico for unanimemente reconhecido
e praticado, veremos a sociologia progredir com uma rapidez que a lentidao atual do seu
desenvolvimento ndo faz de modo algum prever, e conquistar o avango que a psicologia
agora apresenta mas que deve unicamente a sua anterioridade historica.? *

II

Mas, a experiéncia dos nossos antecessores mostrou-nos que, para assegurar a reali-
zagao pratica da verdade acabada de estabelecer, ndo basta dar-lhe uma demonstragao
tedrica nem assimila-la. As barreiras que o espirito naturalmente lhe opde sao de tal
modo fortes que somos inevitavelmente conduzidos a antigos erros se nao tivermos a
preocupacgao de nos submeter a uma disciplina rigorosa, cujas regras principais, corola-
rios da precedente, passamos a formular;

1.> — E necessdrio afastar sistematicamente todas as nog¢des prévias. Torna-se
necessario uma demonstragao especial desta regra, pois resulta de tudo o que anterior-
mente dissemos. Constitui, alias, a base de todos os métodos cientificos. A duvida meto-
dica de Descartes nao passa, no fundo, de mais uma das suas aplicag¢des. Se, no momen-
to em que se dispés a fundar uma ciéncia, Descartes pds em causa todas as idéias
anteriores, ¢ porque pretendeu utilizar apenas conceitos cientificamente elaborados, isto
€, construidos segundo o método por ele instituido; todos os que provierem de outra ori-
gem devem, pois, ser rejeitados, pelo menos provisoriamente. Vimos ja que a teoria dos
idolos tem, em Bacon, o mesmo sentido. As duas grandes doutrinas, tantas vezes consi-
deradas como opostas, concordam neste ponto essencial. E portanto necessario que o
socidlogo, quer no momento em que determina o objeto das suas pesquisas, quer no
decurso das suas demonstragoes, se¢ abstenha resolutamente de empregar conceitos for-
mados fora da ciéncia e pensados em fungao de necessidades que nada tém de cientifico.
E preciso que o sociblogo se liberte das falsas evidéncias que dominam o espirito do
vulgo, que sacuda de uma vez por todas o jugo das categorias empiricas que uma longa
habituagao acaba, muitas vezes, por tornar tiranico. Se por vezes a necessidade o obriga
a servir-se delas, que o faga com a consciéncia do seu pouco valor, para nao lhes atribuir,
na sua doutrina, um papel que nao meregam.

O que torna esta depuragao particularmente dificil em sociologia é o fato de o senti-
mento entrar muitas vezes em jogo. Apaixonamo-nos freqlientemente pelas nossas cren-
¢as politicas e religiosas, bem como pelas nossas praticas morais, de um modo muito
diferente do adotado para com as coisas do mundo fisico; este carater passional tende a

24 E verdade que a maior complexidade dos fatos sociais torna a sua ciéncia mais dificil. Mas. em compen-
sagdio, precisamente porque a sociologia foi a Gltima a aparecer. esta habilitada a aproveitar os progressos
realizados pelas ciéncias anteriores e a instruir-se nas suas escolas. Esta utilizagao das experiéncias feitas
nao pode deixar de acelerar o scu desenvolvimento.

























