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Metodologiasde
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projetossocials, andisede
resultadosedeimpacto

Tereza Cristina Cotta

1. Introducéo

Apesar de ser um tema recorrente na literatura, a avaliacdo de
programas sociais ainda néo foi incorporada ao cotidiano da administra-
¢&o publica. Em parte devido a complexidade inerente as metodologias
de avaliacdo, em parte devido ao desinteresse dos policy makers e a
desconfianca dos responsaveis pel os programas, tém-se deixado de lado
um poderoso instrumento gerencial, capaz de subsidiar o processo decisario
edelancar luz sobre alégicadasintervencdes narealidade social. Isto se
torna ainda mais preocupante em um contexto de crise fiscal, no qual os
administradores so compelidos adirecionar 0s escassos recursos de que
dispbem para os programas e projetos que melhor os utilizem. Cabe lem-
brar ainda que, em ambientes democraticos, cresce a demanda da socie-
dade organizada pela transparéncia na gestao de recursos publicos, o
gue sO é possivel com a avaliagdo sistematica das agdes empreendidas
pelo governo.

Estetrabalho visaanalisar as metodol ogias de avaliagcdo de progra-
mas e projetos sociai s, enfatizando umamodalidade avaliativa especifi-
ca, as analises de resultados e de impacto. Preliminarmente, sao
apresentados conceitos basicos como a propria definicdo de avaliacdo
e as nogOes de projeto, programa e plano. Em seguida, astipologias de
avaliagéo consagradas pelaliteratura sdo brevemente comentadas, per-
mitindo que, na secdo subsequiente, as andlises de resultados e de im-
pacto sejam objetos de um exame mais cuidadoso. As consideraces
finais arrolam as criticas aos model os tradicionais de avalia¢&o, Susci-
tando uma reflex&o sobre as potencialidades da pesquisa avaliativa na
area social.
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2. Conceitos basicos
2.1. Projeto, programa e plano

Segundo Cohen e Franco (1993: 85-6), ostermos projeto, programa
e plano designam modalidades de intervencéo socia que diferem em esco-
po e duracdo. O projeto é a unidade minima de destinacéo de recursos,
gue, por meio de um conjunto integrado de atividades,* pretende transfor-
mar uma parcela da realidade, suprindo uma caréncia ou alterando uma
situacdo-problema.2 O conjunto de proj etos que visam aos mesmos obje-
tivos é denominado programa, que “estabelece as prioridades da inter-
vencdo, identifica e ordena os projetos, define o &mbito institucional
e aloca os recursos a serem utilizados” . O plano, finalmente, agrega pro-
gramas afins, estabelecendo um quadro de referéncias mais amplo para
aintervencao:

“Um plano é a soma dos programas que procuram objetivos
comuns, ordena os objetivos gerais e 0s desagrega em objetivos
especificos, que constituirdo por sua vez os objetivos gerais dos
programas. Ele determina o modelo de al ocac&o de recursos resul-
tante da decisdo politica e dispde as aces programéaticas em uma
seqliénciatemporal de acordo com aracionalidade técnicadas mes-
mas e as prioridades de atendimento (...). O plano inclui a estra-
tégia, isto é 0s meios estruturais e administrativos, assim como as
formas de negociag&o, coordenacao e direcdo”. (CoHEN e FrRANCO,
1993: 86)

Grosso modo, pode-se dizer que o0 plano contém o programa, que,
por suavez, contém o projeto. Isto significa que estes niveis de agregacéo
devem ser levados em conta quando uma intervencdo é analisada. Por
exemplo, ndo se pode avaiar adequadamente um programa sem atentar
paraos projetos que o constituem, nem tampouco avaliar um projeto descon-
siderando sua articulagio com umainiciativamais abrangente. E possivel,
no entanto, mensurar o alcance dos objetivos gerais de um programa sem
indagar sobre 0s objetivos especificos de cada projeto. Feitas estas ressal -
vas, hada impede que se discuta as metodol ogias de avaliagdo num nivel
mais ato de generalizacdo, sem a pretensdo de esgotar as especificidades
da avdiagdo de projetos, programas e planos. De maneira geral, porém, a
andlise serefere as duas modalidades mai s desagregadas de intervencao, a
saber, projetos e programas.

Os principais conceitos pertinentes a&rea de avaliagao serdo intro-
duzidos ao longo do texto (objetivos, metas, populagdo-alvo, efeitos,
impacto, processos, resultados, eficécia, eficiénciae efetividade). Porém,
cabe adiantar que asintervengdes sdo classificadas segundo seus objetivos

RSP

104



e sua abrangéncia (Posavac e Carey, 1992). Ha programas e projetos
que visam suprir necessi dades agudas e temporarias, outros que pretendem
enfrentar problemas duradouros, e outros que almejam prevenir problemas
futuros e/ou desenvolver o potencial humano. Asintervengdes podem ser
aindanacionais, regionaisou locais (focalizadas). E evidente que as espe-
cificidades de cadaintervencao influenciam a escolha dametodologiade
avaliacdo mais adequada.

2.2. A definicéo de avaliacdo

A principal caracteristicadaavaliacdo de programas €, certamente,
seu caréter aplicado. Alids, é este 0 norte que os avaliadores ndo podem
perder de vista, sob penade produzir trabalhos desprovidos de utilidade
prética. Como salientam Posavac e Carey (1992), esta modalidade de
pesquisa visa atender as demandas informacionais dos administradores
de dado programa ou projeto:

“Basic research concerns guestions of theoretical interest,
without regard to the immediate needs of people or organizations.
In contrast, program evaluations include information to help
people improve their effectiveness, assist administrators make
program-level decisions, and make it possible for programs to
be accountable to the public. If evaluators do not provide
information that is relevant to decisions, they are not fulfilling
their major purpose’ . (Posavac and Carey, 1992: 7)

De maneira consistente com este pressuposto, 0s autores definem
a avaliagdo de programas, especificando os tipos de informacdo que ela
deve fornecer:

“ Program evalutation is a collection of methods, skills, and
sensitivities necessary to determine whether a human service
is needed and likely to be used, whether it is sufficiently intense
to meet the unmet need identified, whether the service is offered
as planned; and whether the human service actually does help
people in need at a reasonable cost without undesirable side
effects’ . (Posavac e Carey, 1992: 1)

Note-se que a definicdo compreende aspectos que se referem a
concepgdo do programa (compatibilidade entre os objetivos daintervencéo
e as necessidades da clientela e quantum de servigos oferecidos), a sua
estratégia de implementag&o e a seus resultados e impacto. Os autores
mencionam também os custos e os efeitos secundarios do programa. As
definigbes encontradas na literatura abrangem basicamente as mesmas
dimensdes, aexcegdo daprimeira(custos), que alguns especialistas consi-
deram inadequada a andlise de programas sociais:

RSP

105



“...A avaliacdo é uma forma de pesquisa socia aplicada, siste-
maética, plangjada e dirigida; destinada aidentificar, obter e propor-
cionar, de maneiravélidae confiavel, dados e informagéo suficiente
erelevante paraapoiar umjuizo sobreo méritoeo vaor dosdiferentes
componentes de um programa (tanto nafase de diagnostico, progra-
magdo ou execucao), ou de um conjunto de atividades especificas
que serealizam, foram realizadas ou se realizardo, com o propdsito
deproduzir efeitos eresultados concretos. Visam comprovar aexten-
s40 e 0 grau em gue se deram essas conquistas, de forma tal que
sirvade base ou guiaparaumatomadade decisdesracionaiseinteli-
gentes entre cursos de agdo, ou para solucionar problemas e promo-
ver o conhecimento e acompreensdo dosfatores associadosao éxito
ou a0 fracasso de seus resultados...” (AGUILAR e ANDER-EGG, 1994:
31-2).

Pode-se inferir, com base nesta definicéo, que a avaliacdo pode
e deve ser feita concomitantemente as outras fases do ciclo das politicas
publicas, a saber, construcdo da agenda, formulacéo e implementacéo,
dado que em todas el as ha decisdes i mportantes a serem tomadas. Assim,
dependendo do momento em que é realizada e das necessidades de quem
aencomenda, a pesguisa avaliativa serve a miltiplos propésitos, como,
por exemplo, orientar ajustes em programas em andamento, determinar
até que ponto foram al cancados os objetivos® previamente estabel ecidos,
apontar as razdes dos éxitos e fracassos de um programa e investigar os
efeitosimprevistos (positivos ou negativos) daintervencao.

No entanto, nem sempre é possivel levar adiante 0 processo
avaliativo. O primeiro passo paraanalisar as condi¢esde“ avaliabilidade”
de um programa ou projeto é identificar os principais atores envolvidos,
Seus interesses e cursos potenciais de ag&o:

“ Sakeholders are those who are personally involved in the
program, who derive some or all their income from the program,
whose future status or career might be affected by the quality
of the program, or who are the clients or potencial recipients
of the program services’ . (Posavac e Carey, 1992: 28)

Posavac e Carey falam em tréstiposde atores. s program sponsors,
que correspondem a agéncias de fomento, 6rgdos governamentais ou a
cUpuladainstituicdo responsavel pelo programa, a equipe propriamente
dita, formada pel os gestores e pelo pessoal técnico e administrativo, e os
clientes ou beneficiérios, individuos ou grupos que podem ou ndo ser cha-
mados a participar das decisdes pertinentes & intervengdo. O comporta-
mento destes atores é informado por racionalidades que, muitas vezes,
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entram em choque. Os program Sponsors, nNao raro, utilizam critérios
politicos paratomar decisdes e fixar os grandes objetivos dos programas;
0s burocratas, em principio, orientam-se pelas normas e procedimentos
pré-estabel ecidos, e o corpo técnico, também em tese, recorre aexpertise
para avalizar suas opinides e atitudes. Isso sem falar nos recursos de
poder control ados pel os destinatari os dos programas, que podem pressio-
nar direta ou indiretamente o governo parafazer valer seus interesses.

De modo geral, as metodologias tradicionais de avaliagdo subes-
timam o impacto que estaintricadarede deinteresses podeter naexecugdo
dos programas e projetos.* No que diz respeito apesquisaavaliativa, porém,
€ necessario que hajaacordo pel 0 menos quanto adois pontos fundamen-
tais: arelevanciadaavaliagéo (CoHeN e FrRanco, 1993) e os critérios que
definem o sucesso da intervengdo (Posavac e Carey, 1992: 32). A
existéncia deste minimo de consenso entre os atores € condic¢ao sine qua
non para que os resultados da avaliagcdo gerem reflexes proveitosas
sobre as iniciativas governamentais na area social .

A “avaliabilidade” das intervengdes também depende de certos
atributos do programa ou projeto. Objetivos definidos de maneiravagae
imprecisa podem diminuir o nivel de conflito entre os atoresrel evantes,®
mas certamente dificultam (e, no limite, inviabilizam) a realizac8o das
pesquisas avaliativas. Portanto, para serem passivels de avaliacdo, os
programas e projetos devem conter objetivos facilmente identificaveis,
além de especificar aclientela visada e o grau de cobertura estabel ecido
como meta.® Outra questdo importante é a disponibilidade e a confiabili-
dade das informacdes relevantes.

Em suma, a avaliagdo desempenha um papel central no esforco
de racionalizagdo dos programas e projetos sociais.” A auséncia de
controles e de metodol ogias de avaliagdo geralmente leva a um gasto
social ineficiente e, conseqlientemente, ao desperdicio dos recursos dispo-
niveis. A tendéncia a expansdo dos gastos publicos, especialmente na
area social, associada a escassez crénica de recursos fiscais, obriga ao
aumento daeficiéncia® na utilizagdo dos recursos disponiveis e da efica-
cia® na consecucao dos objetivos pretendidos. E sao precisamente estes
dois vetores — eficiéncia e eficacia— que orientam a realizacéo das
avaliagoes.

3. Aspectos-chave do processo avaliativo

3.1. A elaboracdo do projeto de avaliagdo

A avaliacéo propriamente ditaé precedida por umasérie detarefas
preliminares. A primeiradelas étracar um perfil completo daintervencéo,
examinando seus objetivos, coletando informagdes sobre seu mecanismo
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de implementagéo, conhecendo a equipe responsavel e indagando sobre
osgrupos eindividuos cujosinteresses sao afetados pel o seu contelido. A
segunda tarefa é identificar o cliente e a finalidade da avaliagéo.
E fundamental que se saiba quem demanda informagdes e para que elas
servirdo. Porém, autores como Sulbrandt (1993) acreditam que todos os
agentes sociais envolvidos naintervengdo devem ser vistos como destina-
tarios da pesquisa avaliativa, e nao apenas os individuos ou instituicdes
gue a contrataram.®

Nesta fase inicial, procura-se delimitar o objeto de investigacéo,
elegendo os aspectos do programa ou projeto que serdo avaliados. Estes,
por sua vez, condicionam a escolha do modelo de avaliag&o. Posavac e
Carey (1992) apresentam um panorama das abordagens disponiveis na
literatura, que, na pratica, podem ser utilizadas conjuntamente. Dentre
elas, destacam-se:

a) o model o de pesquisaem ciénciasocial (social scienceresearch
model);

b) a avaliacdo baseada em objetivos (goal-based evaluation);

¢) a avaliacdo de “caixa preta’ (black box evaluation), e

d) o modelo naturalista ou qualitativo de avaliacdo (naturalistic or
gualitative evaluation).

A adocdo do social research model propiciaavaliagdes mais rigo-
rosas e menos tendenciosas do que o habitual, em virtude do recurso a
abordagens experimentais de investigacdo. E o Ginico modelo que real-
mente permite que se atribua a intervengdo o mérito pelas mudangas
observadas na situag&o-problema.’* N&o obstante, as conclusbes extraidas
por seu intermédio devem ser analisadas criticamente, e ndo tomadas
como juizos definitivos sobre o sucesso da intervencdo. A avaliagdo
baseada em objetivos, segundo os autores, é mais sensivel as especifi-
cidades dos projetos e programas, dado que aequipe responsavel participa
ativamente da definicdo das questbes de avaliacdo. Este modelo, porém,
tem o inconveniente de direcionar excessivamente a pesquisa para obje-
tivos pré-estabel ecidos, encobrindo aspectos que podem ser tdo ou mais
importantes para o processo avaliativo.

A avaliagdo de “caixa preta’, ao contrario, restringe-se ao exame
dos resultados, sem nadaindagar sobre os objetivos ou o funcionamento
do projeto ou programa. Esta abordagem néo se presta a melhoria das
intervencBes, uma vez que desconsidera a explicagdo que esta por trés
dosresultados aferidos. Por fim, o model o naturaistaou qualitativo prioriza
acompreensdo do significado daintervencdo em detrimento damensuracéo
de seus resultados. O préprio avaliador realiza ainvestigagéo, travando
contato direto com as instituicdes e atores relevantes. Porém, esta abor-
dagem imprime aavaliagdo um carater mais descritivo do que explicativo.
Posavac e Carey recomendam a utilizagdo de model os ecl éticos, visando
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ultrapassar as dificuldades acima mencionadas e suprir as necessidades
informacionais de cada pesquisa.

O proximo passo é adefini¢do daestratégiametodol 6gica, que abrange
as seguintes dimensdes: 0 desenho da pesquisa, os critérios de avaliagdo, 0s
procedimentos de amostragem, a coleta de dados, a selecdo das técnicas
edtatiticas e a apresentacdo dos resultados. Destaca-se a importancia da
selecdo de critérios adequados de avaliacdo, os quais devem:

a) refletir os objetivos daintervencéo;

b) ser mensuraveis; e

C) incorporar avisdo dos atores sociai s relevantes, principal mente
0s beneficiarios do programaou projeto.

Estes critérios variam de acordo com o tipo de intervencéo e a
fase do processo avaliativo em foco, mas ha certas perguntas fundamen-
tais que orientam sua elaboragdo: o programa ou projeto € compativel
com os valores dos interessados? Ele atende as necessidades dos clien-
tes/usuérios? Ele esta sendo implementado como planejado? Seus resul -
tados correspondem aos objetivos visados?'? Os pressupostos que
informaram a elaboracdo da intervencao estéo explicitados e encontram
apoio empirico? Osrecursos al ocados estao sendo gastos apropriadamente
(targetting) e os resultados justificam o gasto realizado? Ha critérios
sensiveis a efeitos secundérios indesejaveis?

Foge aos objetivos deste trabalho aprofundar a discussédo sobre
asdificeis decisdes metodol Ggi cas pertinentes apesquisaavaliativa. Ndo
obstante, na secdo sobre avaliacdo de resultados e de impacto serdo
feitos alguns comentarios neste sentido, particularmente no tocante aos
desenhos de investigacdo (experimentais, quase-experimentais e ndo-
experimentais).

3.2. Tipos de avaliagéo

Asavaliagdes podem ser classificadas segundo diferentes critérios,
tais como 0 momento em que se avalia a procedéncia dos avaliadores, 0s
aspectos daintervencao priorizados e a natureza da quest&o a ser respon-
dida(CoHeN e FraNco, 1993; AcuILAR € ANDER-EGG, 1994; Posavac e CAREY,
1992). No primeiro caso, distinguem-se as avaliagdes ex-ante, realizadas
antes que se inicie o programa ou projeto, das avaliacdes
ex-post, realizadas ao longo da fase de execugdo ou apds a conclusio do
mesmo. A avaiagdo ex-antevisasubsidiar o processo deci sorio, apontando
aconveniénciaou ndo de serealizar o projeto. A avaliagdo ex-post auxi-
lia os policy sponsors a decidirem pela manutencéo e/ou areformulagéo
do seu desenho original .*®

Segundo a procedéncia dos executores, as avaliagdes classifi-
cam-se em externas, internas, mistas e participativas. A opgdo por cada
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aternativaenvolve inescapavel mente ganhos e beneficios. Quando apré-
priaunidade gestorarealizaainvestigagdo, minimiza-se o nivel de conflito
e aumenta-se a quantidade de informac&o relevante disponivel. Em
contrapartida, pode-se perder muito em termos de objetividade. Por outro
lado, quando serecorre a profissionais ndo vinculados ainstitui ¢ao execu-
torah&dum ganho em termos de isen¢éo, mas 0 acesso aos dados necess&
rios a pesguisa se tornamais dificil .

Uma das classificagdes mais Uteis é a que se baseia nos aspectos
do programaou projeto que sdo submetidos aavaliagdo. Aguilar eAnder-
Egg (1994) sugerem umatriplice distin¢do: “avaliagédo do plano e concei-
tualizacdo daintervencdo, avaliagcdo dainstrumentac&o e seguimento da
intervencdo (avaliagdo do processo), e avaliagdo da eficécia e eficiéncia
daintervencdo (avaliagdo de resultado)”. A primeiramodalidade julgaa
pertinénciaformal e conceitual do programaou projeto, apontando falhas
no diagndstico ou no proprio desenho da intervengdo; a segunda corres-
ponde ao acompanhamento da execucdo e aterceira a confrontacéo dos
resultados previstos e dos resultados efetivamente obtidos. A avaliagéo
de eficacia, em particular, pode enfatizar os resultados intermediérios
(avaliac@o de resultados) ou os resultados finais da intervencéo (ava-
liac&o de impacto).

A classificacdo de Posavac e Carey é similar a de Aguilar e
Ander-Egg, mas ha diferencas importantes de terminol ogia e até mesmo
de contelido entre estes autores. Fala-se agora em avaliagdo de necessi-
dades, avaliagdo de processo, avaliago de resultados e avaliagdo de
eficiéncia. Afirma-se gue o mapeamento das necessidades (por exempl o,
perfil socioecondmico da populagdo-alvo, tipos de caréncias, formas de
prestacdo de servico mais atrativas etc.) é essencial para o plangjamento
daintervencéo:

“ Evaluators view planning as closely related to evaluation.
Planning is, in fact, a form of evaluation — where that occurs
before the program is implemented” . (Posavac e Carey, 1992: 8)

A avaliagdo de processo diz respeito a dimensdo de gestdo. Sua
finalidade éjulgar se aintervencao esta sendo implementadacomo plangja-
do, se a populagéo-alvo esté sendo atingida, se o cronograma esta sendo
cumprido, se os recursos estdo sendo usados com eficiéncia etc.. Trata
se, enfim, do acompanhamento sistemético da evolucéo das metas do
programaou projeto.

A avaiacdo deresultados, por suavez, tem objetivosmai sambiciosos.
O primeiro deles éindagar se houve ateraces na situacdo-problema apos
a intervencdo. Em caso afirmativo, deve-se estabelecer uma relagio de
causalidade entre tais alteractes e certos atributos do programaou projeto.
Esta é, sem dlvida, atarefa maisimportante, e também amais dificil. Se
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for constatada uma correlagcéo positiva entre a intervencéo e as mudan-
¢as na situagao-problema, as hipoteses que informaram a elaboragéo do
programaou projeto podem ser consideradas validas. Resta ainda desco-
brir se elas se aplicam a outras realidades ou se sdo verdadeiras apenas
num determinado contexto.

A andlise de resultados, sem davida, € a etapa mais complexa do
processo avaliativo, especialmente no caso dos programas e projetos
socials, em gue se trata de identificar as causas de mudancas que n&o
raro se devem a fatores alheios ao conhecimento do pesquisador. Em
termos técnicos, é praticamente impossivel controlar todos os preditores
gue incidem sobre as variaveis-critérios. Além disso, ha ainda um outro
complicador: mesmo gque tenham sido observadas mudancas no comporta-
mento daclientela apds arealizagdo do programa ou projeto, e ainda que
se conclua que elas estéo relacionadas a intervencdo, como saber setais
mudancas sdo permanentes ou apenas temporarias? Por outras palavras,
como dizer gue umaintervencdo foi bem-sucedidasem monitorar o com-
portamento da popul agéo-alvo ao longo do tempo?A proximasecado tenta
discutir algumas destas questdes sem a pretensdo de esgotar um assunto
de tamanha complexidade.

Por fim, ha ainda a avaliagéo de eficiéncia, que permite comparar
intervencOes aternativas quanto a seus custos. Basicamente, busca-se
responder as seguintes indagacoes:

a) 0s recursos estdo sendo dirigidos aos fins visados?

b) o programa ou projeto funcionaa um custo razoavel?

C) pode-se valorar monetariamente os resultados atingidos?

d) o programa é téo bem-sucedido quanto outros de custo igual
ou menor? Principamente na &rea social, os resultados deste tipo de
avaliagdo ndo devem ser absolutizados, dado que a questdo dos custos,
ainda gque indiscutivelmente relevante, € apenas um dos aspectos a ser
levado em conta, quando se decide pela continuidade (ou ndo) de um
programaou projeto.

Resta ainda salientar, seguindo Posavac e Carey, que a despeito
das distingdes formais apresentadas, ha um forte nexo entre as diferentes
modalidades de avaliacdo, o qual deve-se estar claro para quem realiza
estudos desta natureza:

“Without measuring need, programs cannot be planned
rationally; without effective implementation, successful outcomes
cannot result from the programs; and without valued outcomes, there
IS no reason to worry about cost-effectiveness. A premature focus on
an inappropriate evaluation question is likely to produce an
evaluation with little value’ . (Posavac e Carey, 1992: 11)
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4. Avaliacao deresultados e avaliacdo de impacto

4.1. Conceitos basicos: eficiéncia,
eficacia, resultados e impacto

Neste nivel de andlise, o foco do processo avaliativo é a situagao-
problema que motiva a elaboracdo dos planos, programas e projetos.
O objetivo do avaliador ndo é mais apreciar a consisténcia interna ou a
estratégia de implementacéo de umadadaintervengdo, masindagar sobre
as mudancas gque ela efetivamente produziu narealidade. Basicamente, a
literaturadiscriminadoistipos de procedimentos destanatureza: aavalia-
¢do de eficiéncia e a avaliacdo de eficacia.

O conceito de eficiénciadiz respeito arelagdo entre os resultados e
0s custos envolvidos na execucdo de um projeto ou programa. Quando
ambos podem ser traduzidos em unidades monetérias, recorre-seaAnalise
Custo-Beneficio (ACB), que, grosso modo, pretende verificar se os bene-
ficios liquidos do projeto excedem seus custos operacionais. Esta técnica
nao se gjusta a maioria dos projetos sociais, cujos efeitos freqlientemente
ndo podem ser expressos monetariamente. N&o obstante, antes de descartar
apossibilidade de realizé-|a, deve-se atentar para a natureza do problema
em foco. Na area socia geralmente se utiliza a andlise custo-€efetividade,
gue cotejaos custos com os produtos e 0 impacto dainterven ¢éo, julgando
aeficiénciarelativa de diferentes estratégias de implementacéo.

A nocédo de eficacia se refere ao “grau em que se alcangam o0s
obj etivos e metas do projeto napopul agdo beneficiaria, em um determinado
periodo de tempo, independentemente dos custos implicados (CoHEN e
Franco, 1993: 102). Neste sentido, aferir a eficacia de umaintervengédo
significa estabelecer um nexo causal entre, de um lado, alguns de seus
aspectos e, de outro, eventuais alteracBes na situagdo ou nos atributos
dos destinatérios. Este tipo de avaliagdo analisa os resultados do progra-
ma em termos de efeitos (sobre a clientela atendida) e deimpacto (sobre
0 conjunto da popul agéo e o meio). Cabem aqui maiores esclarecimentos
sobre cada um destes termos.

Efeito “étodo comportamento ou acontecimento que se pode razoa-
velmente dizer que sofreu influéncia de algum aspecto do programa ou
projeto” (CoHeN e Franco, 1992: 91). Ou, de formamaisdireta, étodo e
qual quer resultado das acbes a €l e pertinentes. H4, porém, diversos tipos
de efeitos, de acordo com a relagdo que guardam com os objetivos da
intervencéo: os efeitos procurados e os efeitos ndo-procurados, que
se subdividem em previstos, positivos e relevantes, e os efeitos ndo-
previstos. Os primeiros correspondem aos objetivos que a intervencéo
pretendiaatingir, sendo, por defini¢do, previstos e positivos, ao passo que
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osdois ultimos equivalem aefeitosindiretos, que podem ser negativosou
positivos, e efeitos inesperados, associados a falhas na elaboracéo do
programaou projeto e/ou alimitacdes do conhecimento disponivel sobre
uma determinada &rea ou assunto.

Em se tratando de avaliacdo de resultados, portanto, as questdes
gue se colocam sS40 as seguintes:

a) 0 programaou projeto surtiu agum efeito sobre a populagdo-alva?

b) em caso afirmativo, como classificar tais efeitos? (diretos, indi-
retos etc.). O passo seguinte do processo avaliativo é estimar o impacto
do programa ou projeto, entendido como a resultante dos efeitos por ele
produzidos.®®

Para esclarecer este ponto, pode ser Gtil recorrer a imagem de
uma “reagcdo em cadeia’: a intervencdo produz certos efeitos no grupo
visado, os quais, por sua vez, repercutem sobre o restante da popul agéo
e/ou sobre o ambiente social. A diferencaentre a avaliacdo de resultados
e avaliag&o de impacto, portanto, depende eminentemente do escopo da
analise: se o objetivo éinquirir sobre os efeitos de umaintervencao sobre
aclientela atendida, entdo trata-se de uma avaliagdo de resultados; se a
intencdo € captar os reflexos desta mesma intervencdo em contexto mais
amplo, entdo trata-se de uma avaliagcdo de impacto. Ou, dito de outra
forma, aavaliacdo de resultados visa aferir os resultados intermediérios
daintervencdo, e aavaliacdo de impacto, seus resultados finais.

As andlises de impacto apontam a efetividade'® de programas e
projetos, estabelecendo o grau de correspondéncia entre seus objetivos
eresultados. Elas podem ser prospectivas ou retrospectivas. H4, porém,
alguns pré-requisitos para a realizagdo de avaliagdes desta natureza,
quaissegjam:

a) os objetivos daintervencéo devem estar definidos de maneiraa
permitir aidentificagdo de metas mensuravels;

b) suaimplementacéo deve ter ocorrido de maneira minimamente
satisfatoria, pois, caso contrério, ndo faria sentido tentar aferir impacto.
I sto significaque problemas no desenho €/ou naexecugdo dos programas
prejudicam aqualidade dos processos avaliativose, no limite, podem chegar
mesmo ainviabilizé-los.

4.2. Desenhos de investigacéo e causalidade

Asandlises de impacto visam estabel ecer relaces de causalidade,
gue, no campo das ciéncias sociais, se definem em termos de probabilida-
des. Segundo Rossi e Freeman (1989: 5), “¢el prablema critico del andlisis
de impacto es determinar si un programa produce efectos diferentes
a lo que habria ocorrido sin la intervencién o con una intervencion
alternativa”. Para Cheibub Figueiredo e Figueiredo (1986), certos tipos
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depoliticas publicas, como, por exemplo, 0S programas e proj etos sociais,
s6 podem ser considerados bem-sucedidos...

“... quando se pode imputar aos mesmos a condic¢do de causa
necess&ria, quando ndo suficiente, de uma mudanga observada.
Ou sgja, a constatacdo de que ocorreram mudancas ndo é sufi-
ciente para concluir-se pel o sucesso de um programa: € necessario
demonstrar que elas ndo ocorreriam (total ou parcialmente) sem o
programa.” (CHeiBus FIGUEIREDO € FIGUEIREDO, 1986: 115).

Neste sentido, aescolhado desenho deinvestigag@o é decisiva. As
abordagens nao-experimentais, menos complexas e custosas, sdo inade-
guadas paraadeterminacao de nexos causais, devido as suas deficiéncias
em termos de validade interna:

“Internal validity refers to being able to conclude that
an independent variable (such as the program) caused a change
in a dependent variable (such as a measure sensitive to the
behavior) the program was supposed to improve.” (Posavac e
Carey, 1992: 141).

Os conceitos de resultado bruto e resultado liquido permitem es-
clarecer melhor este ponto:

“Los resultados brutos los conformam todos los cambios que
se observan en una medicién de resultados quando se avalia un
programa. Es méas dificil medir los resultados netos. Estos resulta-
dos son aquellos que se pueden atribuir razonablemente a la
intervencién, libres de los efectos de cualquier otra causa que
pueda estar gjerciendo influencia. Los resultados brutos, por
supuesto, incluem los resultados netos’. (Rossi e FREemAN, 1989: 6)

Segundo os autores, “ 0s resultados brutos compreendem os ef eitos
daintervencdo (resultado liquido), os efeitos de outros processos (fatores
estranhos) e os efeitos do desenho daavaliaco” (Rossi e FReeman, 1989:
6). Ou sgja, o resultado bruto reflete ndo sO as consequiéncias da inter-
vencao, mas também os efeitos de processos externos e simultaneos a
ela. Portanto, parase chegar aumaestimativadeimpacto confiavel, deve-
se eliminar explicagOes das mudangas observadas que ndo se relacionam
com a intervencdo em foco.

E precisamenteisso que as abordagens n&o-experimentais sdo inca-
pazes de fazer: discriminar os preditores e apontar o peso relativo de cada
um deles na conformacdo dos resultados observados. Os fatores
intervenientes (ou, nos termos de Posavac e Carey, as“ ameagas avalidade
internd’) se incluem em trés categorias: processos aheios a intervencéo,
processos relativos aos participantes e processos pertinentes ao desenho
da avaliagéo.
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A primeiracategoriaabrange:

a) as mudancas enddgenas, que resultam de cursos “naturais’ de
evolucdo, podendo levar os avaliadores a atribuir aintervengdo eventos
que teriam ocorrido de qualquer maneira;

b) as tendéncias seculares, sociais ou organizacionais, que podem
aumentar ou obscurecer o impacto de uma intervencao;

) os eventos de interferéncia, que se assemelham as tendéncias
seculares mas se referem a um horizonte de curto prazo, €;

d) as tendéncias de maturagdo, que tém a ver com programas e
projetos dirigidos a uma popul acéo-objeto com idade determinada, cujo
amadurecimento pode produzir mudancas que simulem ou encubram os
efeitos daintervencdo. Ha também os processos af etos aos participantes
do programaou projeto:

— Selecdo ndo controlada. Se o grupo submetido aintervencéo €
formado por voluntarios, o pesquisador enfrentaum sério problema. Os
individuos, que se candidataram, podem ser substancial mente diferen-
tes dos membros tipicos da popul agdo-alvo, pelo menos em termos de
motivacao. Estes diferentes “ pontos de partida’ dificultam a compara-
¢do dos resultados deste grupo com os resultados de grupos formados
aleatoriamente;

— Mortalidade ou “ des-seleco”. E o inverso da selegdo ndo con-
trolada. Com o tempo, alguns participantes vao se desmotivando, e outros
chegam mesmo a abandonar o programa ou projeto. Pode-se supor que
os individuos que permanecem até o final estavam mais preparados para
aintervencdo do que agueles que se evadem;

— Regressdo amédia. Este processo diz respeito as oscilagdes no
desempenho dos participantes dos programas e projetos. A explicacéo
para tais oscilagbes nada teria a ver com a intervengdo, mas com uma
tendéncia “natural” de retorno a média. Assim, ap6s um desempenho
extremo (alto ou baixo), seria razoavel esperar uma performance mais
moderada (ou mais proximada média).

Segundo Posavac e Carey, as dificuldades criadas pela selecéo e
“des-selecdn” ndo controladas podem ser contornadas por meio dareali-
zagdo de um pré-teste:

“By pretesting, evaluators know how has dropped out and
how they compared to those who remained. The pretest-posttest
design enables evaluators to know when preprogram
achievement and participant dropout are not plausible
explanations for the level of outcome observed at the end of
the program. (Posavac e Carey, 1992: 149)

O grau em que 0s processos acimamencionados af etam as analises
de impacto varia de acordo com os fendmenos sociais e as intervencoes
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em foco. Os efeitos de desenho, ao contrério, sempre ameagcam a sua
validade, poisdecorrem do proprio processo deinvestigacdo. Dentre eles,
pode-se destacar:

a) os efeitos causais, que se referem a dificuldade de estimar a
magnitude dos resultados considerados significativos;

b) as deficiéncias de confiabilidade e validade das medi¢des, em
fung&o dosinstrumentos analiticos utilizados;

¢) a dificuldade de escolher model os de investigagcdo capazes de
representar adequamente as metas e objetivos do programa; e

d) asinsuficiéncias de informagdo.*’

Posavac e Carey identificam ainda dois outros problemas:

a) o efeito teste, que serefere amudangas comportamentai s produ-
zZidas pelas proéprias técnicas de observacdo (constatou-se que a fami-
liaridade dos parti cipantes com os métodos de pesquisa af eta o resultado
da avaliacdo); e

b) o efeito instrumentacdo, pertinente ao uso de procedimentos
de mensuragdo que envolvem algum grau de subjetividade (os proprios
avaliadores podem influenciar os resultados da avaliac&o, por exemplo,
ao adquirirem maior capacidade de andlise no decorrer da pesquisa).

N&o obstante, estas dificuldades podem ser parcialmente contor-
nadas.®® Certas estratégias de investigacdo permitem que se controle a
influéncia dos fatores intervenientes sobre os resultados observados.
O pesquisador deve sel ecionar aquelague melhor atenda as suas necessi-
dades, de acordo com a disponibilidade de recursos materiais e humanos
e as especificidades da intervencéo a ser examinada. O préximo topico
trata do uso de abordagens experimentais e quase-experimentais para a
realizac&o de avaliacOes de resultados e impacto.

4.3. Abordagens experimentais e quase-experimentais

Paraestabel ecer umarel agéo de causalidade, é necessério demons-
trar que a causa precede o efeito no tempo, que acausa e o efeito variam
simultaneamente e no mesmo sentido, e que ndo existe nenhumaexplica-
¢do alternativa para o efeito além da causa explicitada. Apenas desenhos
deinvestigacao rigorosos permitem que se respondaaestastrés perguntas.
Os especialistas recorrem a certas estratégias para aumentar o rigor das
avaliaghes, tais como: observar os participantes diversas vezes antes e
depois da intervencdo; observar individuos que ndo foram expostos ao
programaou projeto.

As abordagens que recorrem a estes expedientes sdo denominadas
experimentai s ou quase-experimentais. Ambas basei am-se na constituicéo
de dois ou maisgrupos: o grupo experimental, que recebe os estimulos do
programaou projeto em foco, e o grupo de controle, que ndo é exposto a
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nenhum estimul o ou recebe tratamento alternativo. A l6gicaqueinforma
0 modelo €, na verdade, bastante simples. Deve-se comparar a situagéo
dos grupos antes da intervengdo com a situagdo em que Se encontram
depois dela, para verificar se houve quaisquer mudangas.®® H4, porém,
uma diferenca fundamental entre estes desenhos de investigacéo:

“Atrue experimental evaluation refers to an evaluation based
on observations of people randomly assigned to the program
group or to some control group”. (Posavac e Carey, 1992: 179)

Segundo Rossi e Freeman, o desenho de investigacédo que melhor
se presta a determinacdo da causalidade é o modelo experimental.
A selecdo aeatdria viabiliza a formacdo de amostras representativas e
homogéneas, ampliando acomparabilidade dos resultados pertinentes aos
grupos experimental e de controle. Estaopinido é compartilhada por diver-
Sos autores:

“Para o controle do experimento e paraevitar vieses na selecéo
dosmembros de cadagrupo é fundamental aaleatorizagdo. A deter-
minagdo ao acaso, baseada na casualidade, faz com que cadaefeito
particular... tenha uma probabilidade igual e independente de
ocorrer’, com o que ‘ 0s resultados seréo simétricos no sentido de
gue para cada efeito negativo possivel havera um efeito positivo
correspondente’ (FiscHEeR cit. em Greenwoob, 1951, 136). Assim,
osfatoresincontrolaveis, dos quais ndo se sabe que efeitos exercem
sobre o resultado procurado, se distribuiréo ao acaso.” (CoHen e
FraNnco, 1993: 12)

O modelo experimental € de dificil operacionalizagéo, mas autores
como Posavac e Carey sustentam que 0s custos de optar por experimentos
MeNOS rigorosos sao proibitivos, princi palmente nas seguintes situagdes:

a) quando se decide implementar um novo programaou projeto;

b) quando aintervencao é ambiciosa em termos de recursos ou de
pessoas af etadas;

€) quando ha controvérsiasobre a efetividade de umaintervencéo; e

d) quando é necessério reformular um programa ou projeto, mas
nado se sabe como. Os model 0s quase-experimentais so asegundamel hor
alternativaadisposi¢do do pesquisador:

“Quasi-experimental methods are useful when evaluators
do not have the administrative power or when it's unethical to
assign people to particular experiences. In such settings
evaluators utilize preexisting intact groups,; however, such intact
groups were formed for reasons other than the need for an
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unambiguosly interpreted evaluation. Because such groups
exist of their own accord, it is very likely that the groups differ
on many variables. We also mentioned several appoaches to
making groups more comparable — matching, finding similar
intact groups, or using a statistical adjustement”. (Posavac e
CaREeY, 1992: 179)

Se cuidadosamente planej ados e executados, 0s quase-experimentos
permitem o controle de diversos vieses e geram resultados razoavel mente
confidveis. A combinagao de certas modalidades, como a andlise de séries
temporais e os grupos de comparacdo ndo-equivalentes, possibilita a
discriminagéo entre mudancas na situacdo-problema suscitadas pelainter-
vencao e meras flutuacOes aleatdrias. A coleta de informages em multi-
plosinterval os detempo visaidentificar tendénciaspréviasaintervencéo e
detectar a ocorréncia e a perenidade das mudancas observadas:

“Time-series approach to program evaluation minimally
includes the following characterigtics: (1) a single unit is defined,
and (2) quantitative observations are made (3) over a number
of time intervals (4) that precede and follow some controlled or
natural intervention (Knapp, 1977). In the language of
experimental design, the unit observed (person, group, or nation)
serves as its own control”. (Posavac e Carey, 1992; 162)

Na auséncia da aleatorizagdo, o grande problema é obter grupos
experimentais e de controles similares suficientes para permitir compa-
racdes minimamente validas. Uma alternativa é utilizar o grupo expe-
rimental como parémetro paraescol her osintegrantesdo grupo de controle
(matching). Esta abordagem sb é viavel se ndo houver auto-selecéo dos
participantes e se 0 nivel de necessidade da clientela ndo for o principal
critério de el egibilidade parao programaou projeto. Mesmo nestes casos,
este desenho de investigacdo é bastante sensivel a certas “ameagas a
validade interna’ das avaliagBes. Por exemplo, se os componentes dos
gruposdiferirem sistemati camente quanto a certas dimensoes, o efeito de
regressao a média podera ser bastante significativo.

5. Consideraces finais. criticas aos
modelos tradicionais de avaliagdo

Asmetodol ogias de avaliacdo de programas sociaistém sido objeto
de severas criticas. Basicamente, afirma-se que, na prética, as avalia-
¢Oes ndo subsidiam o processo decisorio porque seus resultados sdo
inconclusivos, inoportunos e irrelevantes. Inconclusivos em funcéo das
prépriaslimitacdes destetipo de estudo, inoportunos devido amorosidade
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do processo avaliativo eirrelevantes, porque ndo respondem as demandas
informacionais de todos o0s agentes sociais afetos a intervencao. A ex-
plicacdo paratais deficiéncias residiria nos préprios pressupostos que
informam este tipo de estudo:

“Lo que subyace a estos intentos de evaluacion es una con-
cepcién normativa-formal de las politicas e programas publi-
cos, de las organizaciones gubernamentales y de los procesos
de implementacion. Se presume que a través de conductas pres-
critas de antemano en un plan de gjecucion se llevaran a cabo
un conjunto de acciones precisas que permitiran alcanzar los
fines propuestos. Este tipo de gjecucion ha recibido la deno-
minacion de implementacién programada.” (SuLeranpT, 1993:
323-24)

Para o autor, estaconcepcdo deimplementacéo seriapouco realista,
€, pior ainda, teriaum viés nitidamente tecnocratico. Estar-se-iaignoran-
do por completo as restri¢des impostas pel os contextos social, politico e
organizacional onde aimplementacéo ocorre. Certamente, taisrestricoes
potencializam a complexidade e a incerteza inerentes a esse processo,
desautorizando as abordagens que partem do pressuposto de que ospolicy
maker s controlam o processo organizacional, politico e técnico, associado
aimplementacéo de politicas:

“A implementacdo € definida no processo em que a politica
governamental envolve-se com sujeitos ndo-governamentais, sen-
do alguns del es objetos da politica com poder de acdo, recursos e
idéias. Implementagdo €, portanto, uma relagdo entre atores (go-
vernamentais e ndo-governamentais), naqual estes ganham status
desujeitosintencionais’. (Viana, 1996: 20)

Portanto, o sucesso daimplementacao ndo seriadecidido naclpula
do governo ou da organizagdo, mas em embates continuos no interior da
burocracia publicae nainterseccéo entre agdes administrativas e escolhas
privadas. A resultante deste processo dependeria dos recursos de poder e
das estratégias dos atores relevantes, bem como das especificidades das
organizacdes responsaveis pela intervencdo. O equivoco da concepgcao
da“implementac&o programada’ e dosenfoquestradicionaisde avaliacio
seria superestimar a capacidade governamental de conformar a conduta
dos burocratas do street-level, dos grupos-objetivos e de outros atores
sociaisvinculados aintervencéo.

Estas criticas estimularam a reflex@o sobre novas formas de con-
ceber e executar a avaliagcdo de programas sociais. No entanto, os
representantes do paradigma minoritario, que reine enfoques baseados
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nafenomenol ogia, naetnometodol ogia e no interacionismo simbdlico, sio
considerados, no minimo, controversos. Geralmente, além de carecerem
de rigor metodol 6gico, tais enfoques tendem ao extremo oposto das con-
cepcdestradicionais, priorizando adescricdo em detrimento daexplicacéo
e superva orizando a dimens&o politica do processo de implementagéo.
Ha autores, porém, que pretendem ter encontrado a sintese entre estas
concepcdes polares de avaliagéo:

“La evaluacion global pretende complementar los enfoques
tradicionales con otros renovados, de forma tal, que en conjun-
to muestren sus logros y junto a ellos distinctos factores signifi-
cativos del programa, su implementacion en um determinado
medio institucional e social, la accién de los distinctos grupos
significativos vinculados al programa de forma de completar 1o
gue falta a los disefios classicos pero manteniendo su nivel de
andlisis y su alto grado de rigor”. (SuLBranDT, 1993: 324)

Basicamente, esta perspectiva abrange os seguintes aspectos. a
utilizacdo de multiplos critérios de avaliagdo, de modo aincorporar avisio
dos diversos atores vinculados a intervengdo; o exame do arranjo
institucional e do ambiente organizacional relativo ao programaou proje-
to; a analise dos recursos de poder e das estratégias dos atores sociais
relevantes; o exame do model o causal subjacente asintervengdessociais,
0 recurso aum desenho de investigacdo complexo e metodol ogicamente
eclético, que combine diferentes critérios (eficiéncia, eficacia, eqlidade
etc.) e enfoques metodol 6gicos (obj etivos e subjetivos).

N&o se pode negar a Sulbrandt o mérito de colocar em discussao
uma série de pressupostos claramente equivocados acercadaformulacéo
eimplementac&o de politicas publicas. Entretanto, pelo menosaprimeira
vista, sua concepcdo de avaliagdo esta sujeita & mesmas criticas que o
autor dirigiu ao enfoquetradicional . Alias, suspeita-se até que suapropos-
ta gere resultados ainda menos conclusivos, oportunos e relevantes do
gue as abordagens-padréo, tendo em vista a sua complexidade e dificul-
dade de operacionalizacdo. A bem da verdade, a impressdo que fica é
gue se trata ndo de uma, mas de vérias pesquisas avaliativas superpostas,
eno limite, incompativeis. Evidentemente, aindahamuito o que discutir
sobre as metodologias de avaliagdo de programas e projetos sociais.
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Notas

Atividades s80 a¢les que permitem gerar um determinado produto, sendo, em geral,
repetitivas, apesar de ndo serem necessariamente continuas.

Segundo Cohen e Franco (1993: 85-6), projeto é o “empreendimento planejado que
consiste num conjunto de atividadesinter-rel acionadas e coordenadas para al cangar
obj etivos especificos, dentro doslimites de um orcamento e de um periodo de tempo
dados (ONU, 1984). E, portanto, a unidade mais operativa dentro do processo de
plangjamento e constitui o elo final de tal processo. Esta orientado a produgdo de
determinados bens ou a prestar servicos especificos’.

Objetivo € a situagdo que se deseja obter ao final do periodo de durag&o do projeto,
mediante a aplicac&o dos recursos e darealizagdo das agdes previstas. Diferencia-se
da meta, que pode ser definida como “um objetivo temporal, espacial e
guantitativamente dimensionado”. Os objetivos, explicitos ou latentes, podem ser
classificados como: deresultado e de sistema, originais e derivados, gerais e especifi-
cos, Unicos e multiplos, complementares, competitivos e indiferentes, imediatos e
mediatos (CoHen e Franco, 1993: 88-90).

As principais criticas as metodologias tradicionais de avaliagdo serdo sumariadas e
discutidas na ultima se¢éo do trabal ho.

Posavac e Carey (1992) afirmam que este € um expediente rel ativamente comum, que
visadiminuir o grau de antagonismo nas fases de construcéo da agenda e formul agéo
de politicas publicas, transferindo o conflito para 0 momento em que ja se tenha
criado, pelaimplementac&o do programa ou projeto, um “fato consumado”.

Segundo Cohen e Franco (1993: 90-5), cada programa ou projeto tem uma clientela
(popul agéio-objetivo, grupo focal etc.), isto € um grupo de pessoas a quem €ele se
destina. “As medic¢des de avaliagdo séo realizadas sobre individuos ou grupos de
individuos que possuem em comum algum atributo, carénciaou potencialidade que o
projeto pretende suprir ou desenvolver”. A cobertura, por sua vez, é dada pela
propor¢do entre o contingente que efetivamente recebe os servicos e a parcela da
populagdo cujas necessidades o projeto pretende atender.

Como bem mostram Cohen e Franco (1993), aavaliagdo ndo é apenas um instrumento
para determinar em que medida 0s projetos sociais alcangam seus objetivos. Sua
pretensdo é, em Ultima insténcia, racionalizar a alocagdo de recursos, através do
aprimoramento continuo das a¢fes que visam modificar segmentos darealidade.

O conceito de€ficiénciaestaassociado anogdo de“ 6timo” (quantidadesfisicasminimas
de recursos requeridos para gerar uma certa quantidade de produto, assumindo a
tecnol ogiacomo constante).

Eficécia é o grau em que se acangam os objetivos e metas do projeto na populagéo
beneficiaria, em determinado periodo de tempo, independentemente dos custos im-
plicados. Os conceitos de eficiéncia e eficaciadiferenciam-se do conceito de ef etividade,
gue corresponde arelagdo entre os resultados e 0s objetivos do projeto. A discussao
sobre tais conceitos sera retomada na Ultima secé@o deste capitulo.

10 segundo Sulbrandt (1993: 323), é devido a este viés que os resultados das avaliacdes

geralmente se tornam irrelevantes. Este ponto € retomado nas consideracfes finais

deste trabal ho.

11 Asabordagens experimentais e quase-experimentais, bem como o estabel ecimento de

relagcdes de causalidade, serfo analisadas em detalhe na se¢do sobre avaliacéo de

resultados e de impacto.
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12 posavac e Carey advertem que, pararesponder a estaindagacdo, € necessario estabe-
lecer objetivamente qual é a expectativa de mudanga narealidade ou de melhoriana
situagdo daclientela.

13 As avaliacBes ex-ante podem ser consideradas avaliacdes formativas, porgque seu
proposito é auxiliar aconcepgdo e a estruturagédo do programaou projeto; asavalia-
¢Oes ex-post, por sua vez, correspondem a avaliagGes somativas, pois subsidiam a
tomada de decisfes sobre umaintervencdo que ja esta em andamento.

14 segundo Cohen e Franco (1993), o impacto é definido como “ os resultados dos efeitos
de um projeto” (ONU, 1984). Os efeitos, por sua vez, derivam da utilizagdo dos
produtos do projeto, sendo os produtos os resultados concretos das atividades desen-
volvidas a partir dos insumos disponiveis. Trocando em miudos: os efeitos
corresponderiam aos resultados e obyjetivosintermedi&rios daintervencdo e o impacto
a seus resultados e objetivosfinais.

15 Godfrey (1996) ao analisar oimpacto de programas detreinamento enfatizaainteragao
entre diversos tipos de efeitos indiretos, tais como o efeito remogao, o efeito substi-
tuicdo, o efeito demonstracéo, os efeitos sociais e efeito de diminuicéo de gargal os.

16 Segundo Cohen e Franco (1993), o conceito de ef etividade tem aver com osresultados
concretos— ou as agBes a el e conducentes — associ ados aos fins, objetivos e metas
desgjadas.

17 Rossi e Freeman (1989: 20) citam ainda o Efeito Hawthorne, segundo o qual “todo
aspecto del sistema de entrega de la intervencion, incluyendo la planta fisica, las
normaseregulacionesy la classificacion delos grupos objetivo, puede afectar tanto
los resultados de la intervencidn, que el monitoreo de la entrega de intervenciones
guasi sempre es un auxiliar necesario paralos andlisis deimpacto”.

18 Segundo Posavac e Carey (1992), o problemaé que, geralmente, as“ameacasavalidade
interna’ das avaliagBes aparecem combinadas, dificultando ainda mais o trabalho do
pesquisador. H4, também, a possibilidade dos resultados estarem sendo af etados por
fatores ndo identificados, que podem simular ou esconder os verdadeiros efeitos da
intervencao.

19 Cohen e Franco (1993) ressaltam que 0 “antes’ n&o precisaser Um momento anterior
aoinicio do projeto, nem o “depois’ um momento posterior asuafinalizagdo. Trata-
se, em vez disso, de momentos definidos de acordo com a natureza dos obj etivos que
0 projeto pretende alcangar e o grau de sensibilidade dos indicadores utilizados na
pesquisaavaliativa
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Resumo
Resumen
Abstract

M etodologiasdeavaliacdo de programase projetossociais: anélisederesulta-
dosedeimpacto
Tereza Cristina Cotta

O trabalho versa sobre as metodol ogias de avaliagdo de programas e projetos sociai's,
enfatizando modalidades avalistas especificas, as andlises de resultados e impacto. Apos
0 exame de conceitos basi cos etipol ogias de avaliagdo consagradas pelaliteratura, faz-se
alguns comentari os sobre os model os tradi cionais de avaliago.

M etodologiasde evaluacién deprogramasy proyectossociales: andlisisdere-
sultadosy deimpacto
Tereza Cristina Cotta

El trabajo versa sobre las metodologias de evaluacion de programas y proyectos
sociales, enfatizando modalidades val uadoras especificas, los andlisis de resultadosy el
impacto. Después del examen de conceptos basicosyy tipol ogias de eval uacion consagra-
das por laliteratura, se hacen algunos comentarios sobre los modelos tradicionales de
evaluacion.

M ethodologiesfor evaluation of social programsand proj ects. resultsand impact
analysis

Tereza Cristina Cotta

The theme of this work is the methodol ogies of evaluation of social programs and
projects, stressing specific kinds of evaluation, the results and impact analysis. After the
exam of basic concepts and widely accepted evaluation typologies, some comments are
maid about traditional evaluation models.
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